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Einleitung

Vattenfall ist einer der grof3ten Energieversor-
ger auf dem europiischen Markt, und zugleich
ciner der ,Big Four” auf dem deutschen
Markt, dem gréBten Energiemarkt in Euro-
pa. Zeigt Vattenfall seinen nordeuropiischen
Stammkunden noch ein weitgehend umwelt-
freundliches Gesicht, wird es gen Stiden immer
schwirzer. Stdlich der Ostsee erzeugt Vatten-
fall Strom und Wirme weitgehend aus Kohle.

Um die Kraftwerke mit Brennstoff zu flittern,
werden ganze Landschaften zerstort, Dorfer
platt gewalzt, Menschen aus ihrer angestamm-
ten Heimat gerissen. Und die lassen sich das
immer weniger gefallen.

Vattenfalls Zukunftsstrategien fullen auf Aus-
weitung des Braunkohletagebaus und einem
Ausbau der Kohlekraftwerkskapazititen. Doch
der Widerstand in der Bevolkerung wichst,
denn die Nutzung der Kohlekraft beschleunigt
den Klimawandel. Vattenfall hat sich deshalb
auf Technologien verlegt, mit denen das
Treibhausgas Kohlendioxid abgeschieden und
unterirdisch gelagert werden soll und verkauft
das als Klimaschutzinitiative. Doch ob diese
Technologien wirklich dazu beitragen kénnen,
den Ausstol3 von Treibhausgasen zu senken, ist
mehr als fraglich.

Gleichzeitig ist Vattenfall ein Energiekonzern
mit hohen Kapazititen im nuklearen Bereich.
Laut dem Ausstiegsbeschluss zwischen der
Bundesregierung und der Energiewirtschaft
missen die Atomkraftwerke sukzessive vom
Netz gehen. Die Energiewirtschaft hat diese
Vereinbarung noch niemals wirklich ernst
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gemeint und versucht, die Vereinbarung zu
unterlaufen. Die Atomkraftwerke werden als
angeblich klimafreundliche Energieerzeugung
gepriesen, Stillstandszeiten systematisch fur
die Verzégerung des Abschalttermins genutzt.
Sicherheitsprobleme werden klein geredet.

Ein energischer Umbau zur verstirkten Nut-
zung erneuerbarer Energien ist Konzernen
wie Vattenfall fremd. Investiert wird erst dann,
wenn die Rendite stimmt. Die Entwicklungs-
kosten {iberlisst man dabei gern den ,,Uber-
zeugungstitern®,

Doch angesichts verschirfter Klimaschutz-
bestimmungen verschlechtern sich die Ge-
winnaussichten fir die groBen regionalen
Monopolisten in Deutschland. Entsprechend
aggressiv versuchen sie, das wichtigste Ele-
ment der Klimaschutzbemithungen, den
Emissionshandel, auszuhebeln und verkaufen
sich gleichzeitig — mit zunehmend peinlicheren
PR-Kampagnen - als Klimaschiitzer.

Das kann und wird nicht funktionieren. Denn
Klimaschutz gelingt nur mit dem entschlosse-
nen Ausbau der erneuerbaren Energien. Und
der ist bitter notwendig, wenn nicht unsere
Enkel und Urenkel den Klimaverinderungen
zum Opfer fallen sollen.

Ein Wechsel des Energieversorgers hin zu ei-
nem Unternehmen, das selbst in den Ausbau
erneuerbarer Energien investiert, ist die ange-
messene Antwort der Verbraucher auf eine
verkrustete, einseitig und eigenniitzig ausgeleg-
te Geschiftspolitik der groflen Konzerne.
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Vattenfall - Ein gro3er Player in Europa

Vattenfall Aktiebolag (AB) ist eines der grof3ten
Unternehmen Schwedens und befindet sich zu
100 Prozent im Besitz des schwedischen Staa-
tes. Der Konzern war bis Ende 2007 in drei
geografische Bereiche aufgeteilt: Die nordi-
schen Linder (Schweden, Dinemark, Finn-
land), Deutschland (Vattenfall Europe) und
Polen. Seit Anfang 2008 firmieren die deutsche
und die polnische Unternehmensgruppe unter
dem gemeinsamen Dach der ,,Business Group
Central Europe®. Vattenfall produziert rund 20
Prozent seines Stroms in den genannten skan-
dinavischen Lindern, 13 Prozent des Stroms
in Deutschland und beherrscht 27 Prozent des
polnischen Wirmemarkts. Daneben ist Vatten-
fall auch noch in Norwegen, den Niederlanden
und Grof3britannien aktiv. Mit einem Umsatz
von 15,2 Milliarden Euro und einem Gewinn
von 3 Milliarden Euro vor Zinsen und Steuern
in 2007 ist das Unternehmen der fiinftgréite
Stromerzeuger und der grof3te Produzent von
Wirme in Buropa. Vattenfall betreibt vor allem
Braunkohle-, Steinkohle-, Atom- und Wasser-
kraftwerke, in geringerem Umfang aber auch
Gas-, Biomasse-, Mull- und Windkraftanlagen.
Dariiber hinaus verfiigt der Konzern tiber er-
hebliche Netzkapazititen.

Business Group Nordic

Vattenfall Nordic erzeugt mehr als ein Drittel
seines Stroms aus erneuerbaren Energietrigern.
So stammten 2007 36,9 Prozent der Strompro-
duktion aus Wasserkraft und 1,8 Prozent aus
anderen regenerativen Quellen wie Wind und
Biomasse. Deutliche Zunahmen bei der Nut-
zung der Windenergie sind insbesondere auf
die Installation neuer Turbinen in Dinemark
zurtickzufthren. GroBter Energietrdger war
mit 53,5 Prozent die Atomkraft. Die Nutzung
fossiler Energietrdger machte hingegen nur
einen Anteil von 7,8 Prozent aus.

Vattenfall Nordic Stomerzeugung 2007 in Terawattstunden (TWh)

Wasserkraft 33,6 TWh (36,9 %)

Atomenergie 48,8 TWh (53,5 %)
Fossile Energietrager 7,1 TWh (7,8 %)

Windenergie und Biomasse 1,6 TWh (1,8 %)

Business Group Germany

Ganz anders in Deutschland: Bei Vat-
tenfall Europe betrug der Anteil aus der
Nutzung Wasserkraft lediglich 4,3
Prozent, erginzt um 0,4 Prozent aus Bio-
masse sowie aus Mill. Die Atomkraft
hatte 2007 einen Anteil von 3.4 Prozent. Die-
ser Anteil liegt normalerweise um mehr als das
Doppelte hoher. Ursache fiir den Rickgang
war der Langzeit-Stillstand der Atommeiler in
Brunsbiittel und Krimmel (siehe S. 19). Der
Hauptteil am unternehmenseigenen Strommix
entfiel mit 91,9 Prozent auf fossile Energietri-
ger (Kohle und Gas).

von

Wihrend sich Vattenfall, gestitzt auf seine
Unternehmenspolitik in Skandinavien, gerne
ein umweltfreundliches Mintelchen umhingt,
fressen sich in Deutschland die Braunkohle-
bagger in die Erde und rauchen die Schorn-
steine der Braun- und Steinkohlekraftwerke.
Vattenfall Europe gehort zu den groflen Emit-
tenten des Treibhausgases Kohlendioxid, das
weltweit das Klima dramatisch verindert.

Business Group Poland

Nicht besser sicht es mit der Energieerzeugung
in Polen aus. Nur 3 Prozent der Vattenfall-
Produktion stammen aus der Windenergie,
97 Prozent aber werden aus den ,,dreckigen®,
fossilen Energietrigern erzeugt, vorwiegend
aus Steinkohle. Mit dem Ziel, einer der grof3iten
Energieversorger Europas zu werden , hat sich
Vattenfall schon friuhzeitig in Polen engagiert.
Mit einem Anteil von mittlerweile 7 Prozent ist
Vattenfall der groB3te ausldndische Investor auf
dem polnischen Energiemarkt, dem gréfiten in
den neuen osteuropiischen Mitgliedslindern
der EU. Vattenfall war das erste ausldndische
Unternehmen in Polen, das eine Genehmigung
fiir den Handel mit Strom erhielt.

Vattenfall Germany Stomerzeugung 2007 in Terawattstunden (TWh)

Atomenergie 2,5 TWh (3,4 %)

Biomasse und Miill 0,3 TWh (0,4 %)

Wasserkraft 3,1 TWh (4,3 %)

Fossile Energietrdager 66,9 TWh (91,9 %)



Der Energickonzern ist an drei Joint-Ven-
ture-Unternehmen beteiligt. Seit 1998 ver-
sorgt Vattenfall gemeinsam mit der Ostrowski
Energy Utility das stidliche Polen mit Wirme-
energie und hilt seit 1999 einen Anteil von 34
Prozent an Ustka Energy Utility, das andere
Teile Polens mit Heizenergie versorgt. In
einem dritten Projekt tibernahm Vattenfall die
technische Anleitung fiir die Modernisierung
von Kraftwerken mit Strom-Wirme-Koppe-
lung gemeinsam mit dem staatlichen Investor
WZP. 2001 kaufte Vattenfall 75 Prozent von
Gornolaslaskie Zaklady Energetyczne (GZE),
der ersten Stromhandelsgesellschaft, die von
der polnischen Regierung zum Verkauf ange-
boten wurde.

Vattenfalls politische
Einfliisterungen

Vattenfall ist das schwedische Wort fir Was-
serfall und klingt so richtig umweltfreundlich.
Die schwedische Muttergesellschaft Vattenfall
AB wirbt ausdriicklich mit ihrem Engagement
im Klimaschutz. Im Dezember 2006 ernannte
Bundeskanzlerin Angela Merkel den Vor-
standschef der Vattenfall AB und Aufsichts-
ratsvorsitzenden der Vattenfall Europe AG
Lars Goéran Josefsson zu ihrem personlichen
Klimaberater. Wenn es im Bundeskanzleramt
um Energie- und Klimaschutzpolitik geht,
sitzt Vattenfall seitdem immer mit am Tisch

— unkontrollierbar von einer kritischen Offent-
lichkeit.

Noch auf dem GB8-Gipfel in Heiligendamm
im Juni 2007 bemiihte sich Bundeskanzlerin
Merkel vernehmlich um verstirkte Anstren-
gungen im internationalen Klimaschutz. In
jungster Zeit aber setzt sie sich zunehmend
aggressiv fir den Energietriger Kohle ein.
Der Industriestandort Deutschland bendtige

Vattenfall Poland Stomerzeugung 2007 in Prozent (%)

Windenergie 3 % (~ 0,1 TWh)

Fossile Energietrdager 97 % (~ 3,7 TWh)
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»heue leistungsstirkere Kraftwerke, dazu ge-
horen effiziente, moderne Kohlekraftwerke®,
erklirte sie anldsslich der Grundsteinlegung fiir
das neue RWE-Kohlekraftwerk in Hamm im
August 2008.

Unter diesen Voraussetzungen kann es kaum ein
Zufall sein, dass sich Vattenfall-Strategien zur
kiinftigen Gestaltung der Energieerzeugung in
europiischen Konzepten wieder finden. Denn
auch die EU setzt auf Abscheidetechniken fiir
Kohlendioxid in Kohlekraftwerken (siche Seite
16 f) und sucht nach Finanzierungsmdglich-
keiten, diese Technologie voranzutreiben. Und
fast schon routinemifBlig werden Meldungen
lanciert, dass sich Deutschland energiepolitisch
isoliere, wenn es weiterhin am Ausstieg aus der
Atomenergie festhalte.

Vattenfall setzt unbeirrbar auf Kohle

Zumindest zum Einsatz von Kohle sieht Vat-
tenfall-Vorstandschef Josefsson keine Alterna-
tive: Wenn das Abtrennen und unterirdische
Bunkern von CO, nicht funktioniert, ,,...dann
haben wir ein echtes Problem. Dann miissen

1

wir die Damme hoher bauen®.

Damit gesteht Josefsson ein, dass der Kohle-
pfad ein fataler Irrweg sein konnte - ein Klima-
berater, der offenbar seinen eigenen Lésungen
nicht traut. Bislang gibt es keine sichere und
nachhaltice Methode, Kohlendioxid aus der
Kohleverstromung sicher unter der Erdober-
fliche zu bunkern.

Vattenfall férdert bislang kaum regenerative
Energien. Mit seinen massiven Investitionen
in Braun- und Steinkohlekraftwerke blockiert
Vattenfall die Entwicklungsméglichkeiten
klimafreundlicherer Technologien in Deutsch-
land und Europa.

Vattenfall Strommix 2007 insgesamt in Terawattstunden (TWh)

Wasserkraft 36,7 TWh (21,9 %)

Atomenergie 51,3 TWh (30,6 %)

Fossile Energietrdager 77,7 TWh (46,3 %)

" Die Zeit Nr. 16 vom 12. April 2007

Wind und Biomasse (incl. Miill) 2,0 TWh (1,2 %)



6 Schwarzbuch Vattenfall

Vattenfall - Gebietsmonopolist in Ostdeutschland und

Hamburg

Die Vattenfall Europe AG ist ein recht jun-
ger Konzern. Bis zur Liberalisierung des
deutschen Strommarktes 1999 teilten sich
die Hamburger Elektrizititswerke HEW, die
Berliner Stidtischen Elektrizititswerke Bewag
und die Vereinigten Energiewerke VEAG, ein
Zusammenschluss der Energieversorger in den
neuen Bundeslindern, das heutige Versor-

gungsgebiet.

1999 erwarb Vattenfall einen Anteil von gut
25 Prozent an den HEW (verduBert von der
Freien und Hansestadt Hamburg) und steiger-
te den Anteil durch Zukidufe innerhalb eines
Jahres auf tber 70 Prozent. Wegen Kartell-
auflagen im Rahmen ihres eigenen Umbaus
mussten die beiden grofiten deutschen Ener-
giekonzerne E.ON und RWE ihre Anteile an
der Bewag, der VEAG und dem ostdeutschen
Braunkohleproduzenten Laubag abtreten. Bis
2002 ibernahmen die HEW diese Aktienpa-
kete und trennten sich dafiir von ihrem Gas-
unternehmen Hein Gas und ihrer Beteiligung
an der schwedischen Sydkraft. Hinzu kamen
noch Teile der Westmecklenburgischen Ener-
gieversorgung Wemag und der Energieversor-
gung Sachsen Ost Esag;

Die Geburt von Vattenfall Europe

Im August 2002 entstand aus der Fusion von
HEW und VEAG die Vattenfall Europe AG.
Aus der Laubag wurde 2003 das Tochterun-
ternehmen Vattenfall Europe Mining AG, die
Bewag wurde mit der Vattenfall Europe AG
verschmolzen. Die Verteilungsnetzbetriebe in
Berlin und Hamburg wurden im April 2006
unter den Namen Vattenfall Europe Berlin
und Vattenfall Europe Hamburg als Toch-
tergesellschaften ausgegliedert. Sie sind die
marktmichtigsten Stromlieferanten in den
beiden Metropolen.

Am Ende des gigantischen Unternehmens-
Monopoly auf dem deutschen Energiesektor
standen vier grofle Konzerne, die den Markt
oligopolartig untereinander aufteilen: E.ON,
RWE, EnBW und Vattenfall, das die Energie-
versorgung in Ostdeutschland und in Hamburg
weitgehend unter Kontrolle hat. Die Vattenfall
Europe AG erwirtschaftet rund 60 Prozent des
Umsatzes und mehr als die Hilfte des Gewinns
des schwedischen Mutterkonzerns, wobei es

Anbhaltspunkte daftr gibt, dass aus bilanzpoli-
tischen Grunden tendenziell meht Gewinn im
schwedischen Stammhaus als in der deutschen
Tochter ausgewiesen werden. Die Vattenfall
Europe AG bezifferte ihren Jahresumsatz 2007
mit 12,3 Milliarden Euro, die Vattenfall AB mit
15,2 Milliarden Euro, das sind nicht 60 sondern
rund 80 Prozent des Jahresumsatzes.
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Wachsende Intransparenz bei
Vattenfall Europe

Die Vattenfall Europe AG ist eine Holding, Sie
besteht aus funf Business Units (Geschifts-
feldern), denen jeweils Tochtergesellschaften
zugeordnet sind. Zum Jahresbeginn 2008 hat
Vattenfall einige organisatorische Verinderun-
gen vorgenommen. Die Unternehmensgruppe
Deutschland und die Unternehmensgruppe
Polen wurden zur Unternehmensgruppe
Zentraleuropa zusammengefasst. Neuer Vor-
standsvorsitzender der Vattenfall Europe AG
und Chef der neuen Geschiftseinheit Central
Europe ist der Finne Tuoma Hatakka, der zu-
vor leitender Direktor bei Vattenfall in Polen

war.

Am 2. Mirz 2006 beschloss die Hauptver-
sammlung der Vattenfall Europe AG den so
genannten Squeeze Out, d.h. den Zwangs-
verkauf aller Aktien von Kleinaktiondren an
die Hauptaktionire. 43 Kleinaktionire klagten
gegen diesen Mehrheitsbeschluss, schlossen im
April 2008 vor dem Kammergericht in Berlin
aber einen Vergleich mit der Vattenfall AB und



der Vattenfall Europe AG. Am 21. April 2008
wurde der Squeeze Out in das Handelsregister
eingetragen und damit wirksam. Die kritischen
Aktionire bei Vattenfall Europe sind damit fiir
immer verstummt.

Die Folgen sind offensichtlich: Vattenfall Eu-
rope verbffentlicht im Internet nur noch eine
vereinfachte Organisationsgrafik der gesamten
Vattenfall Gruppe, in der die Verzweigungen in
die verschiedenen Tochtergesellschaften nicht
mehr nachvollziechbar sind. Quartals- und
Halbjahresberichte, die einen Einblick in die
Geschiftsentwicklung ermdglichten, gibt es
2008 nur noch bei der schwedischen Mutter
Vattenfall AB. Durch die Zusammenlegung
der Unternehmensgruppen Deutschland und
Polen lassen sich kaum noch Rickschlisse
auf die Geschiftsentwicklung in Deutschland
ableiten. Der Geschiftsbericht 2007 war ver-
mutlich der letzte jemals erschienene geson-
derte Jahresbericht der Vattenfall Europe AG.
Damit lasst Vattenfall den Schleier iiber seine
Geschiifte in Deutschland fallen.

Die Tochtergesellschaften von
Vattenfall in Deutschland

Aus den Vorjahren ist bekannt, welche Toch-
tergesellschaften sich unter dem Dach der Vat-
tenfall Europe AG versammeln. Die deutsche
Unternehmensgruppe besteht aus finf Ge-
schiftsfeldern, der Mining & Generation, der
Transmission, der Distribution Germany, der
Sales Germany und der Heat Germany. Das
noch 2007 vorhandene sechste Geschiftsfeld
Trading, das sich mit dem Handel an den euro-
péischen Strombérsen befasst, wurde im Som-
mer 2008 der Konzernmutter angegliedert.

Das Geschiftsfeld Mining & Generation hat
in Deutschland drei Tochterunternehmen. Die
Vattenfall Europe Mining AG mit Sitz in Cott-
bus ist fiir den Abbau der Braunkohle in Ost-
deutschland zustindig. Die Vattenfall Europe
Nuclear Energy GmbH (VENE) mit Sitz in
Hamburg betreibt als grof3ter Anteilseigner die
Atomkraftwerke Brunsbtttel (66,7 Prozent)
und Kriimmel (50 Prozent) und ist am AKW
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Brokdorf (20 Prozent) und dem 2003 stillge-
legten AKW Stade (33,3 Prozent) beteiligt. Die
Vattenfall Europe Generation AG & Co. KG
mit Sitz in Cottbus ist fiir die nicht-nuklearen
Kraftwerke zustindig, Diese drei Gesellschaf-
ten bilden das Kerngeschiftsfeld der Vattentfall
Europe AG.

Die Vattenfall Europe Transmission GmbH
mit Sitz in Bertlin betreibt das 9.500 Kilometer
lange  Hochstspannungs-Stromiibertragungs-
netz in Ostdeutschland und Hamburg, Nach-
dem die EU massiv auf Entflechtung dringte,
hat Vattenfall 2008 angeboten, sein Netz zu
verkaufen.

Die Vattenfall Europe Distribution Berlin
GmbH und die Vattenfall Europe Distribution
Hamburg GmbH sind fiir die Stromvertei-
lernetze in Berlin und Hamburg und deren
Instandhaltung verantwortlich.

Die Vattenfall Europe Betlin AG & Co. KG
und die Vattenfall Europe Hamburg AG &
Co. KG sind jeweils an den Business Units
Heat und Sales beteiligt. Sie liefern Strom und
Fernwirme fur Privat- und Geschiftskunden
vorrangig in beiden GroBstidten. Die Vatten-
fall Europe Sales AG mit Sitz in Berlin beliefert
bundesweit Regionalversorger, Stadtwerke und
industrielle Gro3abnehmert.

Mit einem Umsatz von 12,3 Milliarden Euro
und einem Gewinn von 1,7 Milliarden Euro vor
Zinsen und Steuern in 2007 ist Vattenfall das
viertgrofite Unternehmen auf dem deutschen
Energiemarkt. Ein GrofBteil der Tochtergesell-
schaften veroffentlicht keine eigenen Zahlen,
da die Unternehmen eine Befreiungsvorschrift
nach dem Handelsgesetzbuch wahrnehmen.
Und nach der Umorganisation 2008 wird wohl
auch Vattenfall Europe keine eigenen Zahlen
mehr anbieten. Manch kleiner Bickermeis-
ter, der neben seiner Back-GmbH auch eine
Rechnungslegung fiir seinen eigenstindigen
Filialbetrieb vor dem Finanzamt verantworten
muss, wird angesichts dieser Privilegierung von
Konzernstrukturen vor Neid erblassen.
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Braunkohletagebau - Kaputte Natur, vertriebene

Menschen

Mit der Ubernahme der Laubag 2002 gelangten
vier grof3e Braunkohle-Tagebaue in den Besitz
des Energiekonzerns, allesamt in der Lausitz
gelegen. Rund 58 Millionen Tonnen Braun-
kohle férderte die Vattenfall Europe Mining
AG dort 2006 aus dem Boden. Die Gewinnung
von Braunkohle im Tagebau ist mit einem im-
mensen Flichenverbrauch verbunden.

Die vier Tagebaustatten in
Ostdeutschland

Im Tagebau Cottbus-Nord liegt die Braunkoh-
le 32 bis 45 Meter tief unter der Erdoberfliche,
die Schicht ist acht bis zehn Meter machtig.
Pro Tonne geférderter Kohle missen durch-
schnittlich vier Kubikmeter Abraum bewegt
werden. 5,1 Millionen Tonnen Braunkohle
forderte Vattenfall dort 2006 zu Tage. Das
Fl6z im benachbarten Tagebau Jinschwalde
hat eine Michtigkeit von zehn bis zwo6lf Me-
tern, liegt jedoch in einer Tiefe von 45 bis 95
Metern. Auf eine Tonne Kohle entfallen dort
9,3 Kubikmeter Abraum. 14,5 Millionen Ton-
nen Braunkohle holten die Bagger dort 2006
aus dem Boden. Mit der Produktion aus bei-
den Tagebauen wird das Braunkohlekraftwerk
Janschwalde versorgt.

Der Tagebau Nochten liegt siidwestlich der
Stadt Weillwasser und forderte 2006 18,9 Mil-
lionen Tonnen Kohle. An dieser Lagerstitte
werden das erste und das zweite Lausitzer Floz
abgebaut. Ersteres liegt in einer Tiefe von 20
bis 40 Metern und hat eine Michtigkeit von
durchschnittlich funf Metern, letzteres in einer
Tiefe von 65 bis 100 Metern mit einer Mich-
tigkeit von zwolf Metern. Fir die Forderung
ciner Tonne Kohle miissen in Nochten im
Schnitt 6,5 Kubikmeter Abraum beseitigt wer-
den. Der Tagebau Nochten ist Hauptversorger
fir das Kraftwerk Boxberg.

Der Tagebau Welzow-Sid liegt westlich der
Stadt Spremberg. Das Fl6z befindet sich in 90
bis 130 Meter Tiefe und ist 10 bis 16 Meter
michtig. Die Férdermenge betrug 2006 19,4
Millionen Tonnen. Pro Tonne Kohle fallen
dort sieben Kubikmeter Abraum an. Hauptab-
nehmer der Braunkohle sind das Kraftwerk
Schwarze Pumpe und die Brikettfabrik Schwar-
ze Pumpe.

Vattenfall verstromt sorbische
Siedlungsgebiete

90 Prozent der in den Lausitzer Tagebauen
geférderten Braunkohle werden in den Kraft-
werken der Vattenfall Europe Generation AG
& Co. KG verstromt. Weitere knapp finf
Prozent der Rohbraunkohle veredelt die Bri-
kettfabrik Schwarze Pumpe zu hochwertigen
Brennstoffen wie Briketts, Braunkohlenstaub
und Wirbelschichtbraunkohle und verkauft sie
auf dem Wirmemarkt. Die Fabrik produziert
derzeit gut 600.000 Tonnen Briketts, knapp
600.000 Tonnen Braunkohlenstaub und rund
200.000 Tonnen Wirbelschichtbraunkohle.

Fir ihre Férdermenge von 58 Millionen Ton-
nen Braunkohle mussen die Vattenfall-Bagger
die gigantische Menge von 414 Millionen
Kubikmeter Abraum bewegen. Dabei werden
ganze Landschaften zerfrist, ausgebaggert,
entwissert und wieder aufgeschiittet. Wert-
volle Naturrdume werden unwiederbringlich
zerstort. Dabei macht Vattenfall auch vor
Siedlungsriumen keinen Halt. Ganze Dérfer
werden abgerissen, tausende Menschen zum
Umzug gezwungen. ,Die Zerstérung von
sorbischen Dorfern in der Lausitz durch den
schwedischen Staat ist ein grober Verstol3 ge-
gen den Geist der europiischen Vereinigung
und macht Schwedens weltweiten Ruf fir auf-
geklirte Umwelt- und Menschenrechtspolitik
zunichte®, stellte die ,,Horno-Allianz* 2002
fest und rief zum Stromboykott auf. Das in-
formelle tGberparteiliche Biindnis unterstiitzte
die Einwohner des brandenburgischen Dorfes
Horno im Kampf um den Erhalt ihres Ortes.
Vergeblich — 2004 riickten die Vattenfall-Bag-
ger an. Jetzt aber soll ein Volksbegehren den
Tagebau stoppen (siche S. 11 f£.).

Tagebau in der Lausitz, © J Henry Fair/Greenpeace
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Kohlekraft - Dreckiges Gold fiir Vattenfall

Die Vattenfall Europe Generation AG & Co.
KG betreibt derzeit vier Braunkohlekraftwer-
ke an den Lausitzer Standorten Jinschwalde,
Schwarze Pumpe und Boxberg sowie im sich-
sischen Lippendorf mit einer Gesamtkapazitit
von 7.420 Megawatt. Alle vier Anlagen gehdren
laut einer WWEF-Studie vom Mai 2007 zu den
20 klimaschidlichsten Kraftwerken in Europa.
Hinzu kommt noch ein Steinkohlekraftwerk in
Rostock mit 553 Megawatt.

Braunkohlekraftwerke in
Ostdeutschland: Niedriger
Wirkungsgrad - hoher CO,-Ausstof3
Das Kraftwerk Jinschwalde hat eine installierte
Leistung von 3.000 Megawatt (MW) und be-
steht aus sechs 500 MW-Blocken. Die zwischen
1976 und 1989 errichtete Anlage wurde zwar
schrittweise von 1991 bis 1996 modernisiert,
weist aber dennoch nur einen Wirkungsgrad
von rund 35 Prozent auf. 348 MW thermische
Leistung (MWth) werden fiir die Fernwirme
genutzt. Seit 2005 darf in zwei Blécken des
Kraftwerks auch Sondermill mitverbrannt
werden, 400.000 Tonnen Sonderbrennstoff
werden jedes Jahr beigemischt. Jinschwalde
ist mit einem CO,-Aussto3 von 1200 g pro
Kilowattstunde (g/kWh) nicht nur eines der
ineffizientesten, sondern mit einer jihrlichen
Gesamtmenge von 23,7 Millionen

Tonnen CO, (Stand: 2006) auch der zweitgroB3-
te Klimakiller unter den deutschen Kraftwer-
ken. Auf der ,,Hitliste® der klimaschadlichsten
Kraftwerke in der EU findet sich Jinschwalde
auf Rang vier.

Das Kraftwerk Schwarze Pumpe ist eine Dop-
pelblockanlage mit einer Leistung von 1.600
MW und wurde 1997/98 in Betrieb genom-
men. Hs gehért zu einer neuen und modernen
Generation von Braunkohlekraftwerken mit
einem Wirkungsgrad von 41 Prozent. Nimmt
man die Auskopplung von Fernwirme (120
MWth) und Prozessdampf (400 Tonnen pro
Stunde) hinzu, steigt der Ausnutzungsgrad
des Brennstoffs auf circa 55 Prozent. Auch
Schwarze Pumpe ist mit einem CO,-Ausstof3
von 1000 g/kWh eine ,,Dreckschleuder und
rangiert EU-weit mit einem Gesamtausstof3
von 12,2 Millionen Tonnen auf dem 14. Platz.

Das Kraftwerk Boxberg wurde in den 70er
Jahren als das grofite Kraftwerk Deutsch-
lands in Betrieb genommen. Von 1992 bis
1995 wurden zwei 500-MW-Blocke fiir den
unbefristeten Weiterbetrieb nachgertstet und
modernisiert, Altanlagen schrittweise stillge-
legt und zuriickgebaut. Als Teilersatz wurde
im Jahr 2000 eine neue 900 Megawatt-Einzel-
blockanlage in Betrieb genommen. Die instal-

Braunkohlekraftwerk Janschwalde, © Paul Langrock/Zenit/Greenpeace
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lierte Leistung betrdgt heute 1.900 MW, 150
MWth stehen fir die Fernwirmeauskopplung
zur Verfigung. Der Wirkungsgrad bei den
beiden 500-MW-Anlagen betrigt 35 Prozent,
der beim 900-MW-Block 42 Prozent. Auch
Boxberg arbeitet ausgesprochen ineffizient.
Mit einem CO,-Ausstof3 von 1100 g/kWh und
einer Gesamtmenge von jihrlich 15,5 Millio-
nen Tonnen ist Boxberg das zehntschidlichste
Kraftwerk in der EU.

Das Kraftwerk Lippendorf ist ein Gemein-
schaftsunternehmen der Energiekonzerne
Vattenfall, E.ON und EnBW. Vattenfall hilt
cinen Anteil von 50 Prozent und betreibt ei-
nen Kraftwerksblock mit einer Kapazitit von
920 Megawatt. Insgesamt hat Lippendorf eine
installierte Leistung von 1.840 MW und eine
Fernwarmeauskopplung von maximal 310
MWth. Mit einem Nettowirkungsgrad von
43 Prozent gehort das Kraftwerk Lippendorf
zu den moderneren Anlagen der Braunkohle-
verstromung. Dennoch liegt Lippendorf mit
einem CO -Ausstol3 von 950 g/kWh und einer
Gesamtmenge von 12,4 Millionen Tonnen
jahrlich auf Rang 16 in der EU.

Das Steinkohlekraftwerk Rostock weist eine
Leistung von 553 MW, eine Fernwirmeaus-
kopplung von 150 MWth und einen Nettowit-
kungsgrad von 43,2 Prozent auf. Wihrend die
Braunkohlekraftwerke als Grundlastkraftwerke
dienen, arbeitet die Anlage als Mittellastkraft-
werk nicht kontinuietlich. Der Einsatz des
Kraftwerks passt sich flexibel der Nachfrage

an: Strom wird produziert, wenn Bedarf an
mehr Energie besteht.

Braunkohlekraftwerke sind die ineffi-
zienteste Kraftwerkstechnologie

Der Wirkungsgrad beschreibt das Verhiltnis
von zugefithrter zu abgegebener Leistung, Der
Wirkungsgrad auch von moderneren Kohle-
kraftwerken ist gemessen an anderen Anlagen
zur Energieerzeugung sehr niedrig. Gas- und
Dampf-Anlagen (GuD-Kraftwerke) zum Bei-
spiel haben einen Wirkungsgrad von bis zu 60
Prozent, Blockheizkraftwerke einen Wirkungs-
grad von 70 bis 80 Prozent und eine Wind-
anlage einen Wirkungsgrad von 85 Prozent.
Ein Gaskraftwerk st63t im Vergleich selbst zu
dem modernsten mit Braunkohle betriebenen
Kraftwerk weniger als halb so viel Kohlendio-
xid aus — ndmlich rund 370 Gramm CO,/kWh
statt mehr als 800 Gramm CO,/kWh.

Vattenfall ist mit seinen vier ostdeutschen
Braunkohlekraftwerken allein fur den Aus-
stoB von 53,8 Millionen Tonnen CO, in
Deutschland verantwortlich. Aber an seiner
ineffizienten Kraftwerkstechnologie verdient
sich Vattenfall eine goldene Nase. Der Ba-
den-wiirttembergische Konzern EnBW hat
mehr Kunden und einen gréBeren Umsatz als
Vattenfall, beim Gewinn aber hat Vattenfall die
Nase vorn — auf Kosten des Klimas und auf
Kosten der Einwohner insbesondere in der
Lausitz.

Vattenfall: Klimaschadlichster Stromanbieter
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Der Energiekonzern Vattenfall hat von allen Stromanbietern den
héchsten spezifischen CO,-Aussto3.E.ON hat dagegen einen hohen
Anteil an risikoreicher Atomenergie im Energiemix.



Janschwalde - Rebellion in der Region

Der Braunkohleabbau in der Lausitz hat einen
hohen Preis: Bis heute verschwanden 136 Dor-
fer ganz oder teilweise von der Landkarte, die
Bewohner wurden zwangsumgesiedelt. ,,Gott
hat die Lausitz geschaffen, aber der Teufel
hat die Kohle darunter gelegt®, besagt cine
Redensart in der Region. Viele Einwohner
resignieren schon, wenn sie nur hoéren, dass
Vattenfall die Finger auch nach ihrem Grund
und Boden ausstreckt.

Auf dem Hohepunkt der Auseinanderset-
zungen um das kleine sorbische Dorf Horno
hatte der damalige brandenburgische Minister-
prasident Manfred Stolpe seinen Landsleuten
versprochen, dass kein weiteres Dorf in der
Lausitz den Braunkohlebaggern zum Opfer
fallen werde. 2004 wurden die Einwohner von
Horno zwangsumgesiedelt, ihre Hiuser und
Obstgirten dem Erdboden gleichgemacht.
Ende 2005 mussten auch die letzten Widet-
standler weichen.

Neue Tagebauplanungen in der
Lausitz

Heute heilt der Ministerprisident Matthias
Platzeck — und nun soll es doch wieder anders
kommen. Im Frihjahr 2007 empfahl eine
Studie der Technischen Universitat Clausthal
sieben neue Braunkohlefelder zum Abbau. Ein
betroffener Anwohner fragte sich im Februar
2008 gegentiber einem Reporter der Berliner

Tageszeitung taz, ,,wer hier eigentlich die Poli-
tik macht, die Regierung oder die Konzerne?*

Gute Frage, denn die Politik versteckt sich
allzu oft hinter dem Ordnungsrecht. Nach den
Plinen von Vattenfall sollen im brandenburgi-
schen Teil der Lausitz weitere 700 Millionen
Tonnen Braunkohle geférdert werden. 2007
stellte Vattenfall den Antrag auf Einleitung
eines Braunkohleplanverfahrens fiir den Tage-
bau Welzow-Sid (Teilfeld 1T). Der Braunkohle-
plan legt landesplanerisch fest, dass der Abbau
von Braunkohle auf einer bestimmten Fliche
Vorrang vor allen anderen Nutzungsarten hat.
Bis 2015 will die Landesregierung das Planver-
fahren abschlieBen. 1.255 Einwohner werden
ithre angestammte Heimat verlieren, mehr als
2.800 Menschen am Rande einer riesigen,
rundum verédeten Erdgrube leben miissen.

Als nichstes werden die 900 Einwohner von
Atterwasch, Kerkwitz und Grabko dem Aus-
bau in Jinschwalde-Nord weichen missen,
alles Orte mit jahrhundertelanger Geschichte.
Im September 2007 stellte Vattenfall den An-
trag, auch im Untergrund dieser Dérfer Braun-
kohle abtragen zu diirfen.

Widerstand formiert sich

Doch die Menschen nehmen diese ,kalte
Enteignung ihrer uralten Siedlungsgebiete
nicht linger widerstandslos hin. Im Juli 2007

Klimaprotest in Janschwalde, © Bente Stachowske/Greenpeace
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grindeten Umweltschutzverbinde, die Bran-
denburger Griinen, Mitglieder der Linken, der
Bauernbund Brandenburg und Kirchenvertre-
ter die Volksinitiative ,,Keine neuen Tagebaue®
und sammelten ab Oktober rund 27.000
Unterschriften fiir einen Gesetzentwurf zum
schrittweisen Ausstieg aus der Braunkohlein-
dustrie bis 2050 bei gleichzeitigem Verzicht
auf neue Tagebaue. Im Juli 2008 lehnte der
Landtag mit den Stimmen von SPD, CDU
und DVU den Gesetzentwurf ab. Doch die
Braunkohlegegner lassen nicht locker. Im
August 2008 beantragten sie beim Prisidenten
des brandenburgischen Landtags ein Volksbe-
gehren. Bis Anfang Februar 2009 miissen dafiir
80.000 Unterschriften beigebracht werden.

Gleichzeitig schlossen sich rund 40 Lausitzer
Dorfer zu einem Netzwerk zusammen, das vor
allem gegen die Umsiedlung ganzer Ortschaf-
ten antritt und die Volksinitiative ausdriicklich
unterstitzt. Ein gemeinsam beschlossenes
Positionspapier enthilt die Kernaussage: ,,Wer
Heimat weiter antastet, ist fir uns nicht mehr
wihlbar®. Und die Biirger und Birgerinnen
sind konsequent: Ende September 2008 traten
sie mit eigenen Kandidaten zur Kreistagswahl
in allen sechs Wahlkreisen des Landkreises
Spree-Nei3e an. In threm Programm ,,Biirger
fur die Lausitz — Klinger Runde® heif3t es: ,,Wir
treten fir den langsamen Ausstieg aus dem
Braunkohlebergbau und die parallele Schaf-
fung von anderen, alternativen Arbeitsplitzen
in der Region ein, um der sinkenden Zahl der
Arbeiter in den Kraftwerken und den Tage-
bauen unserer Region die gleichen Chancen
zu bieten, wie den Steinkohle-Kumpeln im
Ruhrgebiet seit Jahren geboten werden.” In
der betroffenen Gemeinde Grabko erreichten
die Tagebau-Gegner einen Stimmenanteil von
40,6 Prozent, im Kreistag Spree-Nei3e werden
sie kiinftig mit zwei Sitzen vertreten sein.

Protestdemonstration in
Janschwalde

Mitte September 2008 demonstrierten rund
1000 Menschen unter dem Motto , Kohle
stoppen — Klima schiitzen® vor dem Kraftwerk
Janschwalde und zeigten Vattenfall symbolisch
die rote Karte. Schon 2007 wurde in Branden-
burg 44 Prozent des im Lande verbrauchten
Stroms aus erneuerbaren Energien erzeugt.
Allein die Vattenfall-Kraftwerke Jinschwalde
und Schwarze Pumpe pusten jihrlich knapp
38 Millionen Tonnen CO, in die Atmospha-
re. Steuert die Landesregierung nicht endlich
um und zieht ihre schitzende Hand von der
schmutzigen  Braunkohletechnologie, wird
sie ihr selbst gestecktes Klimaziel, den CO -
Austol3 bis 2010 auf 53 Millionen Tonnen zu
verringern, deutlich verfehlen.

Greenpeace-Protest gegen Braunkohlekraftwerk
Janschwalde, © Bente Stachowske/Greenpeace
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Vattenfalls Zukunftsplane: Kohle ohne Ende

Kein anderes Industrieland verfeuert so viel
klimaschiddliche Braunkohle wie Deutschland.
Und kein anderes Unternehmen setzt so mas-
siv auf die Verstromung von Braunkohle wie
Vattenfall. Rund 80 Prozent seines Stroms er-
zeugt Vattenfall Europe aus heimischer Braun-
kohle. Entsprechend fuf3t die Zukunftsplanung
vorrangig auf Kohleprojekten.

Tagebau auf Kosten der Einwohner
So soll die 1999 stillgelegte Braunkohleférde-
rung im Tagebau Reichwalde nahe der Lager-
stitte Nochten im Jahr 2010 wieder aufgenom-
men werden. Dariiber hinaus plant Vattenfall,
weitere 1.200 Millionen Tonnen Braunkohle in
der Lausitz abzubauen. 2006 beantragte das
Unternechmen die Erweiterung des Tagebaus
Nochten durch Inanspruchnahme eines bereits
ausgewiesenen Vorbehaltsgebietes. Die Orte
Rohne, Mulkwitz und Miithlrose mit iber 1000
Einwohnern sollen von der Landkarte ver-
schwinden, Trebendorf und Schleife wirden
Ortsteile verlieren. 2007 stellte Vattenfall den
Antrag auf Finleitung eines Braunkohleplan-
verfahrens fir den zweiten Teil des Tagebaus
Welzow Sud, 1255 Anwohner sind von Um-
siedlungsvorhaben betroffen. Fir Jinschwal-
de-Nord will Vattenfall den Antrag Ende 2008
einreichen, fiir die geplanten Tagebaue Sprem-
berg-Ost und Bagenz-Ost im Jahr 2015. Damit
reichen die Braunkohleférderpline von Vatten-
fall weit tiber das Jahr 2050 hinaus. Uberall in
der Region bedrohen die Vattenfall-Planungen
ausgewiesene  Fauna-Flora-Habitat-Gebiete,
Natur- und Landschaftsschutzgebiete.

Ausbaupline fiir Kohlekraftwerke
Auch Vattenfalls Kraftwerkspline basieren
weitgehend auf der Nutzung von Kohle. Ge-
plant sind der Ausbau des Braunkohlekraft-
werks Boxberg sowie der Neubau der Stein-
kohlekraftwerke in Hamburg-Moorburg und
Berlin-Klingenberg,

Boxberg in Sachsen

Das Braunkohlekraftwerk Boxberg hat bereits
heute eine Leistung von 1.900 Megawatt. Durch
den Bau eines zusitzlichen Kraftwerksblocks
sollen im Jahr 2011 weitere 675 Megawatt ans
Netz gehen. Dieser geplante Block R soll mit

der Kohle aus Reichwalde befeuert werden.
Mit spezifischen CO,-Emissionen von 924
Gramm pro erzeugte Kilowattstunde Strom
liegt die Klimaschidlichkeit mehr als doppelt
so hoch wie bei einem modernen gasbetriebe-
nen GuD-Kraftwerk. Die Inbetriebnahme von
Boxberg bedeutet einen Mehrausstol3 von finf
Millionen Tonnen CO, im Jahr.

Hamburg-Moorburg

In Hamburg-Moorburg plant Vattenfall als Exr-
satz fir das Uber 40 Jahre alte Kombikraftwerk
Wedel cin riesiges neues Steinkohlekraftwerk
mit einer Leistung von 1.640 Megawatt (siche
S. 14 f). Dieser Meiler allein wiirde jéhrlich
etwa 8,5 Millionen Tonnen CO, freisetzen
— doppelt so viel wie der gesamte Strallen-,
Schienen- und Schiffsverkehr in Hamburg
zusammen. Die gleiche Menge verursacht der
gesamte Staat Bolivien in einem Jahr. Zudem
soll in Moorburg nur ein geringer Teil der Wir-
me aus dem Kraftwerk ausgekoppelt werden.
Trotz moderner Technik wird das neue Kraft-
werk einen geringeren Gesamt-Wirkungsgrad
haben als die Altanlage in Wedel.

Klingenberg in Berlin

In Berlin-Lichtenberg soll ein neues Heiz-
kraftwerk entstehen. Die alte, mit Braunkohle
befeuerte 680-MW-Anlage Klingenberg soll
durch ein Steinkohlekraftwerk mit Kraft-War-
me-Kopplung und einer Leistung von 800 MW
Strom und 650 MW Wirme ersetzt werden. Es
wire das grofite Kraftwerk in der Hauptstadt
— und mit einem Ausstof3 von 4,5 Millionen
Tonnen CO, auch die gréBte Kohlendioxid-
Schleuder. Widerstand regt sich nicht nur in
Birgerinitiativen, sondern auch der Senat lehnt
das Projekt in dieser Form ab.

In der Abscheidung und unterirdischen Lage-
rung von Kohlendioxid (siche S. 16 f.) sehen
Kritiker der Kraftwerkspline keine Losung,
zumal nicht absehbar ist, ob und wann die-
se Technik tberhaupt zur Verfiigung steht.
Wenn Deutschland seine Verpflichtungen zum
Klimaschutz erflillen will, darf es weder den
Neubau von Braunkohlekraftwerken noch den
Uberdimensionierten Ausbau von Kohlekraft-
werken generell erlauben.
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Moorburg - Ein Stromkonzern verkohlt die Hansestadt

Vattenfall Europe will bis 2012 ein neues
Steinkohlekraftwerk direkt an der Elbe im
Hamburger Stadtteil Moorburg errichten. Auf
Veranlassung des Ersten Biirgermeisters Ole
von Beust (CDU) wurde ein Vorbescheid er-
teilt und schon Ende 2007 mit den Bauarbeiten
begonnen — lange bevor die notwendigen Ge-
nehmigungsunterlagen vollstindig vorlagen.
Eine klare Mehrheit der Hamburgerinnen und
Hamburger lehnt das Vorhaben ab.

Verteilt auf zwei Blocke soll das neue Kraft-
werk eine Nennleistung von 1.640 Megawatt
und eine Fernwirmeauskopplung von 450
Megawatt haben. Laut Angaben von Vatten-
fall soll es das tiber 40 Jahre alte Kraftwerk in
Wedel ersetzen. Nur: Das alte Heizkraftwerk
Wedel hat eine elektrische Leistung von 260
Megawatt und eine thermische Leistung von
400 Megawatt. Das Kraftwerk in Moorburg
ist folglich nicht als Ersatz, sondern als eine
Neuanlage zu bewerten. Geht es in Betrieb,
wird sich der CO,-Aussto} in Hamburg um
jahrlich etwa 8,5 Millionen Tonnen erhéhen.
Jede bislang formulierte Zielvorgabe fir den
Klimaschutz in der Hansestadt wire damit
hinfillig,

Energieverschwendung

Das Kraftwerk Moorburg ist fiir Hamburg vol-
lig Giberdimensioniert. Nur ein kleiner Teil der
Abwirme soll Giberhaupt genutzt werden. Fast
die Hilfte der eingesetzten Energie verpufft
ungenutzt und heizt die Umgebung auf:

45 % Strom 45 % Verlust

10 % Heizwarme

Selbst die — rechtlich nicht verbindliche — Zu-
sage Vattenfalls fur eine mogliche Erhohung
der Fernwirmeauskopplung auf 650 Megawatt
andert daran nichts Grundlegendes. Die Ener-
giebilanz von Moorburg fillt damit schlechter
aus als die des alten Heizkraftwerks in Wedel
mit circa 66 Prozent.

Feinstaubbelastung

Benachbart zum Standort Moorburg liegt
der Stadtteil Wilhelmsburg, der durch Indus-
trieansiedlungen und Verkehr ohnehin schon
stark mit Feinstiuben belastet ist. Der Verein
,Wilhelmsburger Arzteschaft® wies darauf
hin, dass die prognostizierten Feinstaubwer-
te an zwei Messstellen tiber 20 Mikrogramm
pro Kubikmeter Luft ligen. Zwar sind in
Deutschland bis zu 40 Mikrogramm erlaubt,
die Weltgesundheitsorganisation —empfichlt
jedoch einen Grenzwert von 20 Mikrogramm.
Mit 6.000 Tonnen im Jahr, so die Arzteorgani-
sation, werde das Kraftwerk mehr Stickoxide
ausstoBen als der Autoverkehr in Hamburg.

Riesiger Wasserbedarf

Um das Kohlekraftwerk in Moorburg zu
realisieren, muss Vattenfall tief in die Fluss-
Okologie der Elbe eingreifen. 64,3 Kubikmeter
Kihlwasser pro Sekunde will Vattenfall der
Stiderelbe entnehmen, das sind bei der geplan-
ten Leistung des Kraftwerks mehr als 200.000
Kubikmeter pro Stunde. Sollte das Kraftwerk
— wie in Aussicht gestellt — nachtriglich noch
mit einer Anlage fiir die Abscheidung von CO,
(siche S. 16 f)) ausgeriistet werden, wiirden
fir die Rauchgaswische zusitzlich 50 bis 100
Kubikmeter Wasser pro Tonne CO, bendtigt,
eine Zunahme des Wasserbedarfs von bis zu
100.000 Kubikmeter pro Stunde. Beim An-
saugen des Wassers aus dem Fluss werden
voraussichtlich Milliarden von Wassertieren,
Fischlarven und Kleinfische umkommen.

Vattenfall heizt die Elbe auf

Vattenfall hat beantragt, das Kiihlwasser aus
dem Kraftwerk mit einer Temperatur von 30
Grad Celsius in die Siiderelbe zurtickleiten zu
durfen. Laut einer Stellungnahme der Wasser-
giitestelle Elbe diirfen Gewisser im Sommer
nicht iber 28 und im Winter nicht Gber 10
Grad Celsius erwidrmt werden. Auch der zwi-
schen den Bundeslindern Hamburg, Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen vereinbarte
Wirmelastplan fur die Elbe sieht vor, dass das
Kihlwasser aus Kraftwerken und Fabriken bei
Einleitung in den Fluss héchstens 28 Grad Cel-
sius warm sein darf. In einer Vereinbarung mit
der Freien und Hansestadt Hamburg, deren
Verbindlichkeit nicht gesichert ist, hat Vatten-
fall zugesagt, dass eine Gewissertemperatur
von 28 Grad Celsius und eine maximale Tem-
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Kohlekraftwerk Moorburg, © Fred Dott/Greenpeace

peraturdifferenz von 3 Kelvin am Ubergang
vom Restarm der Alten Stiderelbe zur Stiderel-
be, wo das Kraftwerk gebaut werden soll, nicht
uberschritten werden.

Das aber kann schnell geschehen, denn in
der Elbe wurden in Sommermonaten schon
Ausgangstemperaturen von bis zu 27,5 Grad
Celsius gemessen. Damit droht dem ohnehin
schon kritischen Sauerstofthaushalt der Elbe
weiterer Schaden. In der Folge kénnte sich
das alljahrlich vor Blankenese auftretende Sau-
erstoffloch vergroBern, Kleinlebewesen und
Fische wiirden ersticken.

Die Elbe wird ohnehin behandelt wie eine
Industriekloake. Nach den Vorstellungen der
Energieindustrie sollen am Unterlauf der Elbe
in den kommenden Jahren sechs weitere Stein-
kohlekraftwerke entstehen, drei in Stade und
drei in Brunsbiittel mit zusammen 6.600 Mega-
watt Leistung, Was das fiir Flora und Fauna an
und in der Elbe bedeutet, kann sich heute noch
niemand realistisch vorstellen.

Kohlekraftwerk Moorburg Ende
September mit Auflagen genehmigt
Nach den Biirgerschaftswahlen vom Februar
2008 regiert in Hamburg cine Koalition aus
Grin-Alternativer Liste (GAL) und CDU, die
erste schwarz-griine Landesregierung in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.
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Die GAL hatte sich vor den Wahlen gegen
das Kohlekraftwerk Moorburg engagiert und
noch wihrend der Koalitionsverhandlungen
versprochen, dass das Kraftwerk unter ihrer
Mitverantwortung nicht gebaut werde. Verant-
wortlich fir die Genehmigung von Moorburg
war nun die grine Senatorin fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt Anja Hajduk. Im Falle
ciner Nichtgenehmigung drohte Vattenfall mit
Schadensersatzforderungen von 1,3 Milliarden
Euro.

Am 30. September 2008 genehmigte die griine
Umweltsenatorin das Kraftwerk, versah die
Genehmigung aber mit hohen Auflagen. Zum
Schutz der Elbe muss das Kraftwerk herunter-
gefahren werden, wenn der Abfluss der Stider-
elbe zu gering ist, der Sauerstoffgehalt zu weit
absinkt oder die Temperatur des Elbwassers zu
weit steigt. Nach Einschitzung der Umwelt-
behérde wird das Kraftwerk voraussichtlich
an 250 Tagen im Jahr nur mit einer auf zwei
Drittel gedrosselten Leistung laufen kénnen.
Die Nachriistungspflicht fur CCS (Carbon
Capture and Storage) wurde angeordnet, aber
nur sofern die rechtlichen und technischen
Voraussetzungen vorliegen und die Nachris-
tung fiir Vattenfall wirtschaftlich vertretbar ist.
Gleichzeitig darf der Transport von Kohle nur
tber geschlossene Systeme erfolgen, um Stau-
bemissionen bei der Verladung zu vermeiden.
Ob sich das Kraftwerk Moorburg unter diesen
Bedingungen fir Vattenfall noch rechnet, wird
der Konzern grindlich prifen missen.

Die Umweltsenatorin kiindigte dartiber hinaus
an, dass die Stadt Hamburg einen regionalen
umweltfreundlichen Energieversorger griinden
werde — eine Kampfansage an den Regional-
monopolisten Vattenfall.

Kraftwerksneubau in Moorburg, © Martin Langer/
Greenpeace
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CO,-Abscheidetechniken - eine ungewisse und teure

Sackgasse

Vattenfall setzt wegen des hohen Kohlendi-
oxidausstoBles seiner fossilen Kraftwerke auf
eine neue Technologie, die als CCS (Carbon
Capture and Storage) bezeichnet wird. Dahin-
ter verbirgt sich die Vorstellung, das bei der
Verbrennung von Kohle entstehende Treib-
hausgas Kohlendioxid abscheiden, verpressen
und unterirdisch lagern zu kénnen. Die Wis-
senschaftler des Weltklimarates (IPCC) gehen
davon aus, dass CCS noch fiir Jahrzehnte nicht
zur Verfigung stehen wird. Dennoch hat sich
Vattenfall gegentiber der Freien und Hanse-
stadt Hamburg verpflichtet, bis Jahresende
2013 eine CO,-Abscheidungsanlage zu bean-
tragen, wenn die technischen Voraussetzungen
vorliegen und die Anlage wirtschaftlich betrie-
ben werden kann.

Dabei geht Vattenfall in seinen Verdffentli-
chungen selbst davon aus, dass die entspre-
chende Technologie erst ab 2020 zur Verfiigung
steht. Im Rahmen seiner Dialogoffensive teilte
Vattenfall dem Umweltverband , Rettet die
Elbe“ im Dezember 2007 mit: ,,Da es weder
die einsetzbare Technologie, noch die gesetz-
lichen Grundlagen fiir die CO,-Abscheidung
und -Speicherung gibt, kénnen wir die spitere
Nachriistung oder auch nur die Voraussetzun-
gen dafiir nicht in das Genehmigungsverfahren
einbringen. Heute kénnen wir nur versichern,
dass wir das Kraftwerk Moorburg mit der
Technik zur Abscheidung von CO, nachriis-
ten, sobald die technologischen, rechtlichen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen dafiir
gegeben sein werden.*

CO,-Abtrennung nach der
Verbrennung

Es gibt drei mogliche Wege zur Abtrennung des
Kohlendioxids: Vor der Verbrennung, wihrend
der Verbrennung und nach der Verbrennung
der Kohle. FFur die Nachristung bestehender
Kohlekraftwerke kommt vor allem die Rauch-
gaswische in Frage. Dabei wird das CO, nach
der Verbrennung mit Lésungsmitteln aus dem
Rauchgas herausgewaschen, allerdings gelingt
das nur zu 85 Prozent. Gleichzeitig jedoch
sinkt der Wirkungsgrad des Kraftwerks um 8
bis 14 Prozent, es wird 10 bis 35 Prozent mehr
Brennstoff gebraucht und die Investitionskos-
ten erh6hen sich um 30 bis 150 Prozent. Die

Technik ist heute schon verfiigbar, aber noch
nie auf ein kommerzielles Kraftwerk ange-
wandt worden. Wegen der hohen Zusatzkosten
und der mangelnden Effizienz ist eine breite
Anwendung unwahrscheinlich.

CO,-Abtrennung vor der
Verbrennung

Der zweite Weg ist die Abtrennung des CO,
vor der Verbrennung, Dabei wird die Kohle
unter hohem Druck in ein Gas umgewandelt,
das aus Wasserstoff, Kohlenmonoxid und
Kohlendioxid besteht. Durch Zufithrung von
Wasserdampf wird das Kohlenmonoxid in
Kohlendioxid und zusitzlichen Wasserstoff
umgewandelt, anschlieBend werden beide Gase
voneinander getrennt. Dieses Verfahren ist
kostengiinstiger und hat einen besseren Wit-
kungsgrad. Fur den Einsatz bei stromerzeu-
genden Anlagen ist diese Kraftwerkstechnik
noch nicht verfiigbar. Der groe Energiever-
sorger RWE will allerdings bis 2014 ein solches
Demonstrations-Kraftwerk mit einer Brutto-
nennleistung von 450 MW bauen und damit
den Einstieg in diese Technologie vollzichen.

Vattenfall und das Oxyfuel-Verfahren
Vattenfall hat sich fir den dritten Weg ent-
schieden, das sogenannte Oxyfuel-Verfahren.
Dabei wird der Stickstoff aus der Kohle vor
der Verbrennung abgetrennt. Die Kohle wird
anschlieBend mit reinem Sauerstoff verbrannt
— heraus kommen Wasser, Schwefeldioxid und
Kohlendioxid, die sich relativ leicht voneinan-
der trennen lassen. Das entstandene Kohlen-
dioxid wird unter hohem Druck verflissigt.
Uber Kosten und Wirkungsgrade ist noch
nichts bekannt, da das Verfahren noch in den
Kinderschuhen steckt.

Im September 2008 hat Vattenfall am Standort
»ochwarze Pumpe® in der Lausitz eine Pilot-
anlage mit einer thermischen Leistung von
30 MW fiir die CO,-Abscheidung nach dem
Oxyfuel-Prinzip in Betrieb genommen. Zwei
Jahre und 70 Millionen Euro hat Vattenfall
gebraucht, um dieses Kleinstkraftwerk fertig-
zustellen. Strom wird hier nicht erzeugt. Das
soll erst in Jdnschwalde geschehen, wo bis spa-
testens 2015 ein 500 MW-Kraftwerksblock auf
die neue Technologie umgertstet werden soll.



Umsetzung der Vattenfall-Plane
ungewiss und teuer

Insgesamt sind Experten tberzeugt, dass
CCS-Technologien erst im Jahrzehnt zwi-
schen 2020 und 2030 ausgereift zur Verfi-
gung stehen. Werden neue Kraftwerke nicht
heute schon ,,capture ready” (d.h. vorbereitet
fir die Nachriistung einer CO,-Abtrennung)
gebaut, sind technische Probleme und hohe
Kosten vorprogrammiert. Unter diesen Vor-
aussetzungen bleibt fiir die Hamburgerinnen
und Hamburger ungewiss, ob und wann das
riesige Kohlekraftwerk Moorburg mit einer
CO,-Abtrennung ausgestattet werden kann.
Vattenfall droht hochstens, falls bis Mitte 2011
die Weichen nicht gestellt sind, die Einrichtung
einer gemeinsamen Kommission mit der Stadt
und im schlimmsten Fall ein Strafgeld von
10,5 Millionen Euro — ,,Peanuts” angesichts
der Investition von 2 Milliarden Euro fur das
Kraftwerk an der Elbe.

Wohin mit dem Kohlendioxid, wenn
die Abtrennung irgendwann klappen
sollte?

Die Energieversorger stellen sich vor, abge-
trenntes CO, unterirdisch zu lagern. In Frage
kommen alte Gas- oder Erdollagerstitten,
aber auch tiefe, Salzwasser fiihrende Gesteins-
schichten, so genannte ,salinare Aquifere®.
Alte Ol- und Gasfelder werden heute schon

als Erdgasspeicher benutzt und stehen nur in
beschrinktem Umfang zur Verfiigung, Wegen
der vielen Bohrungen in der Erkundungs- und
Produktionsphase sind die unterirdischen Ka-
vernen zudem l6chrig wie ein Schweizer Kise.
Zwar werden die Locher mit Spezialzement
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verschlossen, aber selbst der kann der Zer-
setzung durch Kohlensdure nicht standhalten.
Kohlensdure entsteht aus der Verbindung von
Kohlendioxid mit Wasser.

Wird CO, in saline Aquifere gepumpt, ver-
dringt es das dort enthaltene Salzwasser. Weit
vom Speicherort entfernt kénnen Kohlendio-
xid und Salzwasser entlang von Stérungszonen
aufsteigen und das Grundwasser verunreini-
gen. Kohlendioxid ist an und fir sich nicht
giftig. Dringt es aber an die Oberfliche und
sammelt sich in Gelindesenken oder abge-
schlossenen Gebiuden, kann es sehr wohl
todlich wirken.

Fir das abgetrennte CO, in der Vattenfall-Pi-
lotanlage am Standort Schwarze Pumpe gibt
es noch kein Speicherungskonzept. Erst Ende
2007 hat das Geoforschungszentrum Potsdam
mit Bohrungen fir einen Testspeicher in Ket-
zin im Havelland begonnen. 60.000 Tonnen
CO, sollen hier bis 2009 in 700 Metern Tiefe
gespeichert werden. Ungeklirt ist ohnehin das
Transportproblem, denn viele in Frage kom-
mende Speicherorte liegen weitab von den
Kraftwerksstandorten.

CCS kommt fiir den Klimaschutz zu
spat

Entgegen den Behauptungen der Energiever-
sorger gibt es keine CO,-freien Kohlekraft-
werke. Je nach Kraftwerksart werden auch
nach Einfihrung von CCS-Technologien
zwischen 60 und 150 Gramm Kohlendioxid
pro erzeugter Kilowattstunde Strom in die
Atmosphire entweichen. Uber den gesamten
Prozessweg inklusive Abbau
und Speicherung werden es bis
zu 276 g/kWh sein. Die Bun-
desregierung hat sich zum Ziel
gesetzt, den Kohlendioxidaus-
sto3 bis 2020 um 40 Prozent
gegeniiber 1990 zu senken. Mit
CCS-Technologien ist dieses
Klimaziel nicht zu erreichen.
Es ist deshalb kein Zufall, dass
Energieversorger wie Vattenfall
ihre Atomkraftwerke verschirft
als Klimaschutztechnologie zu
verkaufen suchen.
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Schwedische Vattenfall-AKW: Viel Profit, wenig Sicherheit

Vattenfall produziert konzernweit ein gutes
Drittel seines Stroms aus Atomkraft. Sieben
der insgesamt zehn Meiler stehen in Schweden,
drei Blocke in Forsmark und vier Blocke in
Ringhals. Ein Blick zuriick in die jiingste Ver-
gangenheit zeigt, wie schlecht es um die Sicher-
heit in den Vattenfall-Meilern bestellt ist.

Am 25. Juli 20006 fthrte ein Kurzschluss auB3er-
halb des AKW Forsmark 1 zu einer Trennung
der Anlage vom Stromnetz. Bei der automa-
tisch eingeleiteten Schnellabschaltung des
Reaktors ficlen zwei der insgesamt vier Not-
generatoren aus. Der Stromausfall verursachte
einen Computerblackout, so dass die Bedie-
nungsmannschaft den Reaktor tber mehr als
20 Minuten quasi im ,,Blindflug® fahren muss-
te. Erst dann gelang der Start der Dieselgene-
ratoren von Hand. ,,Es war ein reiner Zufall,
dass es zu keiner Kernschmelze kam®, urteilte
eine Woche spiter Lars Hoglund, ein friherer
leitender Angestellter, gegentiber einer schwe-
dischen Tageszeitung, Ahnlich bewertete der
Abteilungsleiter der norwegischen Strahlen-
schutzbeh6rde Ole Reistad den Storfall. Man
habe ,,nahe vor einer Katastrophe® und vor
dem Wegfall der letzten Sicherheitsbarriere
gestanden.

Vergleichbare Probleme in
Brunsbiittel

Vattenfall spielte den Vorfall herunter und
bestritt energisch, dass Ahnliches in seinen
deutschen Reaktoren geschehen kénne. Ein
Vergleich der Schaltpline aber zeigte, dass in
Brunsbiittel die gleichen Sicherheitsaggregate
im Einsatz waren, die in Forsmark beinahe zu
einem GAU gefiihrt hitten. Nachtriglich wur-
de bekannt, dass es 2004 in Brunsbittel einen
nahezu identischen Vorfall gegeben hatte, bei
dem die Notsysteme aber funktionierten.

Die Staatsanwaltschaft nahm Ermittlungen auf:
Im Frithjahr 2006 hatte Vattenfall den Reaktor
Forsmark 1 mit einer héheren als der erlaubten
Leistung betrieben und auch nach Erkennen
des Fehlers vier Wochen lang nicht wieder
gedrosselt. Nach dem Stérfall am 25. Juli blieb
der Meiler noch zwei Tage im ,,Warmzustand*
von tUber hundert Grad, um ihn schnellstmog-
lich wieder hochfahren zu konnen. Selbst die

schwedische Atomaufsichtsbehérde SKI sah
darin ein Indiz, dass bei Vattenfall Profit vor
Sicherheit gehe.

Mangelnde Sicherheitskultur in
Atomkraftwerken

Nach diversen weiteren Pannen und sicher-
heitsrelevanten Mingeln an allen drei mehr als
zwanzig Jahre alten Reaktoren in Forsmark und
dem Bekanntwerden eines internen Untersu-
chungsberichtes iiber die mangelhafte Sicher-
heitskultur in dem Unternehmen, musste Vat-
tenfall Ende Januar 2007 6ffentlich einrdumen,
dass ,,nicht immer alle Sicherheitsfragen so
behandelt worden seien, ,,wie es sein sollte®.

Und damit nicht genug: Mitte Februar 2007
wurde bekannt, dass bei Forsmark 1 seit 2004
die Messgerite defekt waren. Drei Jahre lang
war dreimal mehr Radioaktivitit in die Umwelt
gelangt als offiziell gemessen. Schuld sei eine
undichte Abdeckung gewesen. Umweltminis-
ter Andreas Carlgren ordnete an, Forsmark
und die anderen Reaktoren sowie die Sicher-
heitskultur in schwedischen Atomkraftwerken
generell durch Experten der internationalen
Atomenergiebehérde (IAEO) tberpriifen zu
lassen. ,,Wenn die Verhiltnisse in Forsmark
Mal auf Mal schlechter sind, als die Betreiber
angegeben haben, muss man sich fragen, was
fir die anderen Kraftwerke gilt.*

Die Untersuchungskommission der IAEO
kam im Februar 2008 zu dem Ergebnis, dass
es ernsthafte Sicherheitsmingel gegeben habe
und empfahl die Einfihrung eines Qualitits-
programms. Unter anderem schlug die IAEO
vor, den Kraftwerksbetrieb kiinftig von unab-
hingigen Experten kontrollieren zu lassen.

|
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Vattenfall-Reaktoren in Deutschland: Pannen ohne Ende

Gemeinsam mit E.ON betreibt Vattenfall die
drei norddeutschen Atomkraftwerke Bruns-
bittel (Anteil 66,7 Prozent), Kriimmel (Anteil
50 Prozent) und Brokdorf (Anteil 20 Prozent).
Der vierte Reaktor in Stade wurde 2003 still-
gelegt. Damit verfigt die Vattenfall Europe
Nuclear Energy GmbH (VENE) tber eine
Bruttonennleistung von 1.526 Megawatt aus
Atomreaktoren, die 2006 11,3 Terawattstunden
(TWh) Strom erzeugten.

Vergleichbare Probleme in den
Atomkraftwerken Forsmark und
Brunsbiittel

Das Atomkraftwerk in Brunsbiittel wurde 1976
in Betrieb genommen und ist damit der alteste
noch laufende Siedewasserreaktor in Deutsch-
land. Schon konstruktionsbedingt gehort er zu
den gefihrlichsten Atomkraftwerken im Land,
wie eine im Auftrag von Greenpeace erstellte
Studie 2005 nachwies. Kein anderes deutsches
AKW hat eine derart lange Pannenliste und so
umfangreiche Stilllegungszeiten aufzuweisen
wie der Reaktor in Brunsbtittel.

Nach dem Beinahe-GAU in Forsmark und
Hinweisen auf baugleiche Notstromsysteme in
Brunsbuittel teilte Vattenfall der Atomaufsicht
mit, der Storfall sei ,,nicht tibertragbar®. ,,Das
Kernkraftwerk Brunsbuttel weist keine Sicher-
heitsmingel auf™, betonte VENE-Geschifts-
fuhrer Bruno Thomauske, nachdem massive
Krittk  der  Reaktorsicherheitskommission
(RSK) an den Sicherheitssystemen o6ffentlich
geworden war. Nur eine Woche spiter musste
er auf Druck der Atomaufsicht den Umbau
des AKWs beantragen.

Schnellabschaltung in Brunsbiittel
notwendig

Am 28. Juni 2007 kam es im Atomkraft-
werk Brunsbiittel zu einem Kurzschluss und
nachfolgend zu einer automatischen Schnell-
abschaltung des Reaktors. Dadurch wurden
starke Stromschwankungen im norddeutschen
Netz und teilweise Stromausfille in Hamburg
ausgeldst. Die Netzschwankungen waren ver-
mutlich die Ursache fiir einen wenig spiter
ausbrechenden Brand in einem Transformator
des Atomkraftwerks Kriimmel. Auch dieser

Reaktor wurde per Schnellabschaltung vom
Netz genommen. Erst viele Stunden spiter
konnte der Brand nach einem GroBeinsatz der
Feuerwehr geléscht werden. Vattenfall erklirte
noch am gleichen Abend, dass der Brand in
dem Transformator keine Auswirkungen auf
das cigentliche Reaktorgebdude gehabt habe.

Greenpeace-Schiff Beluga vor dem AKW Brunsbittel
© Fred Dott/Greenpeace

Nur scheibchenweise gelangte ans Licht, dass
diese Behauptung schlicht falsch war. Bei der
Schnellabschaltung war es sehr wohl zu meh-
reren Pannen gekommen, die schwerwiegende
Folgen hitten haben kénnen. Nach Auffassung
des Bundesumweltministeriums (BMU) hitte
es gar nicht erst zu einer Schnellabschaltung
kommen dirfen, ein langsames Herunterfah-
ren des Reaktors wire weitaus sicherer ge-
wesen. Erst Tage spiter wurde bekannt, dass
die Steuerzentrale des Atomkraftwerks voller
Rauch gestanden hatte. Das Bedienungsperso-
nal habe dort nur noch mit Atemschutzmasken
arbeiten kénnen.

Als der Reaktor in Brunsbiittel schon drei Tage
nach der Schnellabschaltung wieder hochge-
fahren wurde, traten erneut mehrere Pannen
auf.

Personelle Konsequenzen

Vattenfall zog nach den Debakeln in Brunsbiit-
tel und Krimmel die Notbremse: VENE-Ge-
schiftsfiihrer Thomauske musste seinen Hut
nehmen und wenige Tage spiter erklirte auch
der Vorstandschef von Vattenfall Europe,
Klaus Rauscher, seinen Rucktritt. Die beiden
Reaktoren sollen erst dann wieder ans Netz
gchen, wenn alle Vorfille liickenlos aufgeklirt
sind. Der Zeitpunkt ist auch eineinhalb Jahre
danach noch offen.
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Laufzeitverlangerungen fiir Vattenfalls Schrottreaktoren?

Vattenfall lisst keinen Zweifel daran, dass es
seine gefihrlichen Reaktoren wieder ans Netz
gchen lassen will. Daran dndert auch der 2001
mit der damaligen rot-griinen Bundesregierung
vereinbarte schrittweise Ausstieg aus der
Atomenergie nichts.

Bestandteil des sogenannten ,,Atom-Konsens®-
Vertrages und
der Energiewirtschaft ist eine Tabelle, die
jedem Atomkraftwerk in Abhidngigkeit von
seinem Alter ab dem 1. Januar 2000 eine
bestimmte Reststrommenge zuweist, die es
noch produzieren darf. AnschlieBend muss es
stillgelegt werden. Reststrommengen dirfen

zwischen Bundesregierung

ohne weitere Genehmigung nur von ilteren
auf jingere Anlagen tibertragen werden.

Brunsbiittel hitte schon 2008 vom
Netz gehen miissen

Das AKW Brunsbiittel ist das viertilteste
noch laufende AKW in Deutschland. Nach
urspringlichen  Berechnungen  hitte  es
bereits 2008 vom Netz gehen miissen, aber
lange Stillstandszeiten haben den Termin
hinausgeschoben. Von der Reststrommenge
von 47.670 Gigawattstunden (GWh) vom
Jahresanfang 2000 blieben am Jahresende
2006 nur noch 13.487,53 GWh tbrig. Bei
einer durchschnittlichen Jahresproduktion von
6.000 GWh und einem fast eineinhalbjihrigen
Stillstand in 2007 /2008 wird der Reaktor kaum
vor dem Herbst 2010 vom Netz gehen.

Protest in Brunsbittel,© Martin Langer/Greenpeace

Jede Stilllegung ecines Atomkraftwerks reil3t
ein Loch in die Kassen der Betreiber. Da die
Altanlagen bilanziell lingst abgeschrieben sind,
arbeiten sie wie Gelddruckmaschinen fiir ihre
Eigner. Jeder Betriebstag von Brunsbiittel
bedeutet fur Vattenfall eine Einnahme von
tber einer halben Million Euro, die vermutlich

zum Grof3teil als Reingewinn verbucht werden
kann.

Protest am AKW Kriimmel, © Fred Dott/Greenpeace

Deshalb ist Vattenfall an einer fristgerechten
Abschaltung Schrottreaktors
gar nicht interessiert. ,,Wir stehen zu der

seines auch
Verstindigung mit der Bundesregierung zum
Kernenergieausstieg, erklirte Geschiftsfihrer
Thomauske schon im Juli 2004 nach einer
Umstrukturierung des Nuklearbereiches bei
Vattenfall. ,,Aus technischer Sicht erlauben
unsere Kernkraftwerke aber einen sehr viel
lingeren Anlagenbetrieb.

Vattenfall tragt Atomausstieg nicht
ernsthaft mit

Nach den Bundestagswahlen im September
2005 und dem Antritt der groflen Koalition
aus CDU und SPD verflog die Hoffnung der
Versorger auf einen energiepolitischen Wechsel
und cine generelle Laufzeitverlingerung. Im
Mirz 2007 beantragte Vattenfall daher die
Ubertragung von  Stromproduktionsrechten
aus dem nie in Betrieb gegangenen AKW
Mihlheim-Kitlich in Héhe von 15.000 GWh.
Am 1. August 2007 lehnte das BMU den Antrag
als rechtswidrig ab. Da die Aussichtslosigkeit
dieses Antrags absehbar war, reichte Vattenfall
parallel einen weiteren Antrag ein. Danach
sollen  Stromproduktionsrechte aus dem
(sieben  Jahre jingeren) Atomkraftwerk
Krimmel auf das dltere Atomkraftwerk
Brunsbiittel tibertragen werden. Uber diesen
Antrag hat das BMU noch nicht entschieden,

auch er widerspricht dem ,,Atom-Konsens.

Mit diesem Ansinnen hat Vattenfall erneut
unterstrichen, dass dem Konzern Profit vor
Sicherheit geht. Auch unter dem Deckmantel
des Klimaschutzes ist mit der Atomenergie
kein Geschift mehr zu machen. Die einzige
ernsthafte Alternative sind die regenerativen
Energietriger.
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Erneuerbare Energien erst dann, wenn der Profit stimmt

Vattenfall Nordic produziert seit Jahren iiber
Wasserkraftwerke einen nennenswerten Anteil
seines Stroms aus erneuerbaren Energien. Die
erneuerbaren Energien machen einen Anteil
von 38,6 Prozent an der Energieerzeugung von
Vattenfall Nordeuropa aus. Bei Vattenfall in
Deutschland sind es dagegen nur 4,7 Prozent.
Angesichts der Tatsache, dass in Deutschland
mittlerweile 15 Prozent der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Quellen stammen, ist das ein
beschimend niedriger Anteil.

Engagement im Bereich
erneuerbarer Energien: Viel Nebel

- wenig Taten

Das Engagement von Vattenfall Europe im
Bereich der erneuerbaren Energien ist bis-
lang bescheiden. Im Juni 2007 wurden die
Vattenfall Europe Waste to Energy GmbH
und die Vattenfall Europe Renewables GmbH
zur neuen Tochtergesellschaft  Vattenfall
Europe New Energy GmbH zusammenge-
fasst. Deren Hauptgeschift besteht — neben
der bewihrten Nutzung von Wasserkraft - bis-
lang in der energetischen Verwertung von Miill,
ein Bereich, den man wohl nicht ernsthaft den
regenerativen Energien zuordnen kann. Gut 3
TWh Strom erzeugt Vattenfall aus Wasserkraft,
0,3 TWh stammen aus Miillverbrennung und
Biomasse, nur 0,000013 TWh aus der Wind-

energienutzung,

Vattenfall hat angekiindigt, die Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energien bis 2013
auf vier TWh ausbauen zu wollen. Bis 2030
will Vattenfall in Deutschland acht bis zehn
TWh aus regenerativen Energien gewinnen;
das wiren rund 10 Prozent der Vattenfall-Pro-
duktion. Langfristig strebt das Unternehmen
bei den Erneuerbaren einen Marktanteil von
15 bis 17 Prozent der Erzeugungskapazititen
an, ahnlich wie derzeit bei den konventionellen
Kraftwerken. Zur Erreichung dieser Ziele soll-
ten 2007 150 Millionen Euro und bis 2013 1,5
Milliarden Euro investiert werden. Entschei-
dendes Kriterium fir Vattenfall ist die Wirt-
schaftlichkeit, d.h. die Gewinnerwartungen aus
diesen Formen der Energieerzeugung. Dieses
Kriterium zieht sich durch alle Antworten des
Energiekonzerns im Rahmen der sogenannten
Dialogoffensive 2007. Von einem uneigenniit-
zigen Interesse an erneuerbaren Energien und
Klimaschutz kann bei Vattenfall nicht die Rede

sein.

Engagement erst, wenn die Kasse
klingelt

Seit die Windenergie als marktfihig gilt, hat
Vattenfall sein Interesse an der Nutzung dieser
Energieform vorsichtig ausgebaut. Vattenfall
ist neben zwei anderen dominierenden deut-

Erneuerbare Energien spielen bei Vattenfall eine Nebenrolle.Insgesamt erzeugte der Energiemulti im Jahr
gerade mal 1 Prozent seiner Elektrizitat aus Windkraft, in Deutschland sind es sogar nur magere 0,04 Prozent.
Foto: ©Paul Langrock/Zenit/Greenpeace
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schen Energieversorgern zu einem Drittel an
dem Offshore-Pilotprojekt Alphaventus betei-
ligt. Vattenfall engagiert sich insbesondere bei
der Errichtung von Windparks vor den Kisten
an Nord- und Ostsee. Bis 2008 sollte das Pi-
lotprojekt Alphaventus 45 Kilometer nérdlich
von Borkum mit 12 Offshore-Windanlagen zu
jeweils fiinf MW fertig gestellt sein, hat derzeit
jedoch mit Wetterwidrigkeiten zu kimpfen. Im
April 2007 kaufte das Unternechmen den Claim
Dan Tysk rund 65 Kilometer nordwestlich von
Sylt. Ab 2011 sind dort 80 Windenergieanlagen
mit einer Leistung von jeweils funf Megawatt
geplant.

Die Realitat bei Vattenfall: Braunkohleverstromung
im Kraftwerk Janschwalde, © Paul Langrock/Zenit/
Greenpeace

Bescheidene Projekte

Vattenfall weist in seinen Geschiftsberichten
die Energiegewinnung aus Biomasse und
Millverbrennung gemeinsam aus. Fur die
Nutzung von Biomasse steht bislang das Bio-
masseheizkraftwerk in Sellessen bei Spremberg
im Fokus. 2006 eingeweiht versorgt die Anlage
mit einer Gesamtleistung von sechs MW die
Gemeinde Heidemiihl mit Strom und Wair-
me. Im brandenburgischen Ridersdorf baut
Vattenfall ein Industriekraftwerk mit einer
Energieproduktion von 235 GWh im Jahr
und in Rostock ein Heizkraftwerk mit einer
Energieabgabe von 136 GWh jihtlich. Beide
Anlagen sollen 2008 ans Netz gehen. Weitere
Biomasseheizkraftwerke betreibt  Vattenfall
Europe in Aschersleben und Hamburg — mit
unbekannter Einzelleistung.

In Neustadt-Glewe (Mecklenburg-Vorpom-
mern) betreibt Vattenfall seit 2003 das erste
Strom produzierende Erdwirmekraftwerk in
Deutschland. Vattenfall ist an der Anlage zu 51
Prozent beteiligt. Das Projekt wurde zur Hilfte
vom BMU finanziert. Das 210 kW-Kraftwerk
wird in Kraft-Wirme-Kopplung betrieben und
versorgt 500 Wohnungen. Hine zweite Anlage
mit einer Leistung von einem MW ist in Pla-
nung, den Lowenanteil finanziert das BMU.

Wenn Vattenfall ernsthaft in die erneuerbaren
Energien einsteigen und den Klimaschutz
stirken will, dann bedarf es angesichts einge-
fahrener Gewinne aus dem Hauptgeschiftsfeld
Kohle ganz neuer Weichenstellungen. Die las-
sen sich bislang aus den wortreichen Anktndi-
gungen von Vattenfall nicht ableiten.
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Kohle fiir Kohle - Wie Vattenfall seine Gewinne macht

Die Anstrengungen von Vattenfall Europe im
Bereich der erneuerbaren Energien sind bis-
lang der Rede nicht wert. Woher aber nimmt
Vattenfall Europe die Mittel, in GroB3projekte
wie das Steinkohlekraftwerk Moorburg zu in-
vestieren? Jeder kritische Vattenfall-Kunde, der
die Ankindigung einer neuen Tariferh6hung
in der Zeitung liest oder im Briefkasten findet,
wird den Eindruck gewinnen, die ,,goldene
Gans® seines Energieversorgers zu sein. Ein
tieferer Blick in die Geschiftsberichte von
Vattenfall Europe ergibt ein differenzierteres
Bild, denn Strom kommt nicht einfach nur aus
der Steckdose.

Vattenfall ist ein Konzern, der von der Braun-
kohlegewinnung bis hin zur Anlieferung von
Wirme und Strom in Haushalten lickenlos an
der gesamten Wertschopfungskette der Ener-
glewirtschaft aufgestellt ist. Die Geschiftsbe-
richte der vergangenen Jahre weisen steigende
Gewinne aus, obwohl Vattenfall nach eigenen
Angaben 250.000 Kunden verloren hat. Von
2004 bis 2007 stieg der Gewinn vor Steuern
von 0,49 auf 1,49 Milliarden Euro, die Umsat-
ze wuchsen von 9,5 auf 12,3 Milliarden Euro,
das Betriebsergebnis (d.h. der Gewinn vor Zin-
sen und Steuern) von 0,63 auf 1,74 Milliarden
Euro.

Vattenfall macht seine Gewinne im
Bereich der Energieerzeugung
Vattenfall ist in funf Geschiftsfelder aufgeteilt
(siche S. 6). Das Segment Mining & Generation
hatte 2007 einen Anteil von 69 Prozent (2004:
45 %) am Betricbsergebnis, das Segment Heat
einen Anteil von 18 Prozent (2004: 24 %) und
das Segment Sales & Distribution einen Anteil
von 7 Prozent (2004: 25 %). Der Gewinn aus
dem Kundengeschift ist also deutlich gesun-
ken, wihrend der Gewinn aus der Energicer-
zeugung erheblich gestiegen ist.

Die
blieben mit rund 83 Terawattstunden Uber die
Jahre weitgehend stabil und sanken nur 2007
auf 77,7 TWh, vermutlich aufgrund des Still-
standes der Atomkraftwerke Brunsbuttel und
Kriimmel im zweiten Halbjahr. Gleichzeitig

eigenen  Stromerzeugungskapazititen

sanken die Stromlieferungen von 1749 auf
151,9 TWh. Dennoch stiegen die Gewinne
— und wiren ohne den Produktionsriickgang
noch weiter gestiegen. Schuld daran sind die
hohen Preise an der Leipziger Strombdrse, an
der Vattenfall seine Stromproduktion verkauft.
Denn wihrend die Erzeugungskosten von
2004 bis 2007 um 1,1 Cent pro Kilowattstunde
stiegen, wuchsen die Erlése um 2,5 Cent pro
Kilowattstunde.

Diistere Aussichten fiir Vattenfall
Vattenfall Mining & Generation verkauft sei-
nen Strom an der Borse, Vattenfall Sales &
Distribution kauft ihn dort ein und vertreibt
ihn an die Endkunden. Die groflen Gewin-
ne werden damit im Bereich der Produktion
erwirtschaftet, nicht im Vertriebssektor. Der
Verlust von einigen Hunderttausend Kunden
ist fiir Vattenfall drgerlich, da Preiserh6hungen
im Segment Sales & Distribution in den bisher
weitgehend geschlossenen Versorgungsgebie-
ten zunchmend schwieriger werden. Zudem
mussen die Fixkosten des Vertriebs auf weni-
ger Endkunden umgelegt werden, was automa-
tisch zu einem Preisauftrieb fihrt.

Schon heute ist vorauszusehen, dass nach der
schrittweisen Umsetzung der Klimaschutzbe-
schlisse der Bundesregierung Vattenfall im
bislang sehr profitablen Segment Mining &
Generation deutlich geringere Ergebnisse er-
zielen wird. Die Griinde liegen erstens in der
durch den massiven Ausbau der erneuerbaren
Energietriger verursachten sinkenden Auslas-
tung der GroBkraftwerke und zweitens in den
steigenden Kosten fiir CO,-Zertifikate, die ab
2013 vollstindig versteigert werden sollen.

Mit zahlreichen Neubauplinen fiir Kohlekraft-
werke versuchen die groBen Energieversorger
daher, den weiteren Ausbau der Erneuerbaren
zu blockieren. Nicht zuletzt deshalb wurde
der Vattenfall-Neubau in Moorburg zu einem
Symbol fir die Zukunft der Kohlekraft in
Deutschland. Ob sich das Kraftwerk in Moot-
burg nach den Auflagen durch die Hamburger
Umweltbeh6rde wirtschaftlich noch rechnet,
wird Vattenfall griindlich prifen miissen.
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Vattenfall und der Emissionshandel

Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen
stellte im Juni 2008 der Bundesregierung fiir
den Umgang mit ihrem wichtigsten Klima-
schutzinstrument, dem Emissionshandel, ein
vernichtendes Zeugnis aus: ,,Die Umsetzung
des curopdischen Emissionshandels durch
den ersten deutschen Allokationsplan (NAP 1)
bzw. das ZuG [Zuteilungsgesetz] 2007 war
insbesondere durch Fehlinterpretationen der
Wettbewerbsdimension des Instruments bei
der Verteilung der Emissionsrechte geprigt.
Die falsche Annahme, eine kostenlose und
reichliche Zuteilung von Emissionsrechten
(grandfathering) erhohe die Wettbewerbstihig-
keit einzelner Unternehmen/Branchen, hatte
die Forderung nach einer ,,bedarfsgerechten®
Zuteilung zur Folge, die auf grofziigige Zu-
teilungen fiir CO,-intensive Energietriger
(Kohle, insbesondere Braunkohle) und Indus-
trieprozesse (Grundstoffindustrien) hinauslief.
(...) Die kostenlose Verteilung der Emissi-
onsrechte hatte also untibersehbare negative
Rickwirkungen auf die Funktionsweise des
Instruments.” Der Sachverstindigenrat kommt
zu dem Urteil: ,,In der Anfangsperiode hat der
Emissionshandel noch an hoher Komplexitit
und Ineffizienz aufgrund von Partikularinter-
essen gelitten.”

Parlament wurde ausgetrickst

Wie konnte es dazu kommen? Mathias Cor-
bach, Doktorand an der Forschungsstelle fiir
Umweltpolitik (FFU) der Freien Universitit
Berlin hat die internen Protokolle der Ar-
beitsgemeinschaft Emissionshandel (AGE)
analysiert. In seinem Buch ,Die deutsche
Stromwirtschaft und der Emissionshandel®
zeigt er detailliert, wie die groBen Stromer-
zeuger den politischen Prozess beeinflussten.
Der professionelle strategisch ausgerichtete
Lobbyismus der Stromkonzern und ihr ein-
flussreiches Machtkartell verunstaltete den
Emissionshandel in Deutschland fast bis zur
Wirkungslosigkeit. Mit geschickter Personal-
politik, Direktkontakten zur Ministerialbiiro-
kratie, Beeinflussung von Fachpolitikern iiber
ihre Interessenlage in den Wahlkreisen, inter-
essengesteuerter Expertise und mit weitgehen-
der Ausschaltung der eigentlich zustindigen
parlamentarischen Gremien haben Vattenfall,
RWE, E.ON und andere gezeigt, dass es Ihnen
nur um den Erhalt bestehender Strukturen in
der Stromwirtschaft und ihre Gewinne geht

- und keineswegs um den Klimaschutz. Durch
ihr gezieltes Vorgehen wurde das Parlament
als eigentlich zustindige verfassungsrechtliche
Instanz entwertet.

Beeinflussung durch Finanzhilfen

Die AGE war kein reines Diskussionsforum,
wie es ihr Mandat eigentlich vorsah, sondern
ein Medium zur Beeinflussung der deutschen
EU-Politik. Die vier Konzerne BP, Shell, HEW
und VEAG gewihrten der AGE deutlich iiber
die ubliche Unterstiitzung hinausgehende
Finanzhilfen. Die VEAG stellte auBlerdem
Ridume und Mobiliar fiir das Sekretariat bereit
und mietete die notwendige EDV an. HEW
und VEAG waren zwei Vorlduferunternechmen

des heutigen Stromkonzerns Vattenfall Europe
(siehe S. 0).

Vattenfalls Stimme im Bundestag

Bis hinein in den Bundestag reichte der lange
Arm von Vattenfall. In der Bundestagsdebatte
vom 4. Mirz 2004, als es um die Einfithrung
des Emissionshandels ging, erklirte der SPD-
Bundestagsabgeordnete Wilfried Schreck: ,,Bis
2012 brauchen wir — an dieser Stelle haben die
Kritiker Recht — in Deutschland tiberhaupt kei-
nen Emissionshandel®. Ubereinstimmend mit
den Vattenfall-Forderungen nach so genannter
»Early Action® vetlangte er, ,,dass klimapo-
litische Vorleistungen anerkannt werden.®
Und weiter: ,,Es wire energie- und volkswirt-
schaftlich unsinnig, wenn Betreiber neuer An-
lagen Zertifikate zukaufen miussten. (...) Die
modernsten Braunkohlekraftwerke der Welt
kann man bei Anwendung technischen und
kaufminnischen Sachverstandes nicht schon
wieder nachbessern. (...) Wer in den 90er-Jah-
ren seine Anlage nach dem Stand der Technik
erneuert hat, muss bis 2012 von Zukaufen
freigestellt werden.” Wilfried Schreck ist im
Original-Beruf Betriebsrat beim Vattenfall-
Kraftwerk Jinschwalde und kehrte 2005 nach
seinem Ausscheiden aus dem Bundestag an
seinen Arbeitsplatz zuriick.

Einflussnahme auch in spateren
Handelsperioden

Die Verhandlungen zum NAP II fir die Han-
delsperiode von 2008 bis 2012 gestalteten

sich eher noch intransparenter als zuvor beim
NAP I fir die Handelsperiode von 2005 bis



2007. Erinnert sei daran, dass es vor allem die
Wirtschaftsminister Clement und Glos waren,
die sich fiir die Energiewirtschaft in den Streit
mit dem Bundesumweltministerium um die
Menge der Emissions-Zertifikate warfen und
massiv auf eine ErhShung dringten.

Wolfgang Clement (SPD) ist heute Aufsichts-
rat bei RWE Power, der amtierende Bundes-
wirtschaftsminister Michael Glos (CSU) war
bis Ende 2004 Mitglied im Beirat der E.ON
Bayern AG.
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Zurzeit werden in Brissel die Grundlagen fiir
den NAP III fir die Periode ab 2013 verhan-
delt. Und wieder sind es die Stromkonzerne
und ihre Kohle-Lobbyverbinde in Deutsch-
land und in Brissel, die sich mit Hinden und
Fiflen gegen cine gerechte Versteigerung weh-
ren und mit den Forderungen nach kostenlo-
sen Zuteilungen und Anerkennung bereits ge-
leisteter Modernisierungen an alten Strukturen
festhalten wollen. Den Klimaschutzbemithun-
gen wird mit diesem Ansinnen ein Barendienst
erwiesen.

CO,-Emissionen von Vattenfall Europe
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Die CO,-Emissionen von Vattenfall-Europe sind von 2002 bis 2007 um Uber 8 Prozent auf
insgesamt 84,5 Millionen Tonnen CO, angestiegen (Quelle: Auswertung der CSR-Reports
von Vattenfall). Gleichzeitig hat Vattenfall dafiir gesorgt, dass die CO,-Zertifikate in der
ersten Handelsperiode bis 2007 kostenfrei verteilt wurden. Dennoch wurden die virtuellen
Kosten in die Bilanz tibernommen und auf die Stromverkaufspreise aufgeschlagen.

2007
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Klimaschutz auf dem Papier -

Auf der Hauptversammlung 2007 kindigte
Vattenfall an, seine CO,-Emissionen bis 2030
zu halbieren, gemessen am Betriebsjahr 1990.
Das klingt erst einmal ehrgeizig, denn auch die
Kyoto-Vertragsstaaten messen ihre Redukti-
onszusagen am Basisjahr 1990. Bei niherem
Hinsehen aber erweist sich die Zielvorgabe als
cher kldglicher Beitrag zum Klimaschutz.

Nach Vattenfall-Schitzungen lagen die CO,-
Emissionen des Unternehmens im Jahr 1990
bei rund 135 Millionen Tonnen. Im Jahr 2007
stieBen die Kraftwerke des Vattenfall-Konzerns
tber 84 Millionen Tonnen CO, pro Jahr aus.
Doch bei der Reduktion seiner Treibhausgase
schmickt Vattenfall sich mit fremden Federn.
Im Wesentlichen sind sie namlich auf den Zu-
sammenbruch der ehemaligen DDR zuriickzu-
fihren. Die Verschmelzung von HEW und der
ostdeutschen VEAG zur neuen Tochtergesell-
schaft ,,Vattenfall Europe® fand erst im Jahr
2002 statt (sieche S.6). Die von Vattenfall auf
das Jahr 1990 zurtckgerechneten Emissionen
sind daher willkiirlich und im Vergleich zu den
tatsdchlichen Reduktionsanstrengungen reine
Schonrechnerei. Mit dem Aus- und Neubau
der Kohlekraftwerke in Boxberg, Hamburg-
Moorburg und Berlin-Klingenberg aber steigt
der Ausstol3 von Klimagasen um insgesamt 18
Millionen Tonnen jihrlich.

Vattenfall setzt auf CCS-
Technologien

Das Ei des Kolumbus meint Vattenfall offen-
bar in der CO,-Abscheidung und -Speicherung
(Carbon Capture and Storage - CCS, siche S. 16
f.) gefunden zu haben. Der Konzern wirbt mit
der Vision von CO -freien Kohlekraftwerken.
,»,Sobald es technisch, rechtlich und wirtschaft-
lich méglich ist, werden wir nur noch CO,-freie
Kohlekraftwerke bauen und Altanlagen nach-
risten — ich denke 2020, sagte der damalige
Vorstandschef Klaus Rauscher im Frithjahr
2007.

Die Abscheidung von Kohlendioxid aber ist
keineswegs eine CO,-,freie” Technik. Das
Kohlendioxid soll im Kraftwerk abgeschie-
den, verflissigt und unterirdisch deponiert
werden. Ehemalige Ol- oder Gasfelder, die

fur einen Einschluss von Kohlendioxid in

Kohle in der Tasche

Frage kommen, sind kein hermetisch abge-
schlossenes Endlager, sondern gleichen eher
einem Schweizer Kise. Aus dem Kraftwerk
entweichen nach wie vor erhebliche Mengen
an Kohlendioxid. Die Ankindigung, Kraft-
werke ,,capture ready® — also mit Platzvorhalt
— zu bauen, tduscht dartiber hinweg, dass diese
Kraftwerke tiber viele Jahre unvermindert CO,
in die Atmosphire blasen und vermutlich nie-
mals nachgeriistet werden.

Studien und viele Worte, aber keine
Taten

Im Mai 2006 begann Vattenfall mit dem Bau
einer weltweit ersten Pilotanlage am Standort
Schwarze Pumpe in der Lausitz. Die 30-MW-
Anlage hat im September 2008 ihren Test-
betrieb aufgenommen. Bis heute aber gibt
es keine Speicheroption. Abhingig von den
Ergebnissen der Testphase plant Vattenfall
frihestens Mitte des nichsten Jahrzehnts
den Bau ecines Demonstrationskraftwerks.
Die CCS-Technik ist weder nachhaltig noch
absehbar verfiigbar und kann daher keine Lo6-
sung sein, wenn Deutschland bis 2020 seine
Treibhausgase um 40 Prozent gegentiber 1990
reduzieren will.

In einer eigenen Klimastudie aus dem Jahr
20006 legt Vattenfall dar, wie CO, in der Atmos-
phire global auf 550 ppm (parts per million)
stabilisiert werden kann. Der aktuelle Bericht
des Weltklimarates (IPCC) aus dem Friithjahr
2007 zeigt, dass selbst bei einer Konzentration
von 450 ppm nur eine Chance von 50 Prozent
besteht, den globalen Temperaturanstieg auf
zwel Grad Celsius zu begrenzen. Wird dieses
Maf tiberschritten, sind die Folgen fir Mensch
und Natur unabschbar.

In der Vattenfall-Studie wird davon ausgegan-
gen, dass die Industrielinder ihre Treibhausga-
se um 80 bis 90 Prozent reduzieren miissen.
Schnelle Reduktionen aber wiirden angeblich
zur frithzeitigen SchlieBung von Kraftwerken
fihren, die nur unter hohen Kosten ersetzt
werden kénnten. Vattenfall plidiert dafiir, die
weitere technologische Entwicklung abzuwar-
ten. Damit versucht Vattenfall, die notwendige
Umstrukturierung unseres Energiesystems um
wertvolle Jahre hinauszuzogern.
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CO,-Emissionen weltweit
Vergleich der Szenarien von Vattenfall und Greenpeace
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Internationale Klimaexperten sind sich einig, dass der weltweite Temperaturanstieg auf
deutlich unter zwei Grad Celsius begrenzt werden muss, wenn die Auswirkungen des Kli-
mawandels beherrschbar bleiben sollen. Dazu missen die weltweiten Emissionen bis 2050
halbiert werden. Vattenfall und Greenpeace haben jeweils eigene Klimaschutzszenarien
vorgelegt. Der Vergleich der Szenarien zeigt drastische Unterschiede bei der Emissionsre-
duzierung.

Vattenfall stellte in seinem Report ,Curbing Climate Change” zwei Szenarien vor. Der
Pferdeful: In beiden Szenarien sind die Treibhausgasemissionen so hoch, das die kritische
2-Grad-Schwelle unméglich eingehalten werden kann. Vattenfall argumentiert, dass neue
Technologien (wie CCS) erst entwickelt werden missen. Der Peak (Hochststand) der Emis-
sionen findet daher erst im Jahr 2025 bzw. 2040 statt. Zur Mitte des Jahrhunderts liegen die
CO,-Emissionen noch bei 18 Gigatonnen CO, bzw. steigen sogar auf 25 Gigatonnen CO, .
Das Energy [Rlevolution Szenario von Greenpeace, das den konsequenten Ausbau von
Erneuerbaren Energien vorsieht, flihrt dagegen zu einer Halbierung der energiebedingten
Treibhausgasemissionen auf 10,5 Gigatonnen CO, bis zum Jahr 2050 in Bezug auf das Aus-
gangsjahr 1990. Der Peak der Emissionen liegt im Jahr 2015
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Beste Beziehungen in die Politik

Die Energiewirtschaft ist bekannt fiir ihre
grofzligige politische Landschaftspflege. Ener-
gieversorger, Politiker und Ministerialbtirokra-
tie arbeiten nicht selten bestens zusammen,
wenn es um die rechtliche und wirtschaftliche
Ausgestaltung von Initiativen in Energie- und
Klimaschutzpolitik geht. Schon so mancher
Passus in Gesetzentwiirfen ist in den Politik-
abteilungen der Energieindustrie formuliert
worden. Amtierende und ehemalige Politiker
sitzen in Vorstinden und Aufsichtsriten,
Mitarbeiter und ehemalige Mitarbeiter der
Energieversorger in Kommunal-, Landes- oder
Bundesparlament. Die politischen Abteilungen
der Unternehmen sind gespickt mit Personen,
die beste Bezichungen zu ihren chemaligen
Arbeitgebern in der Politik pflegen. Vatten-
fall sponsert regelmifBig den Wirtschaftstag
des CDU-Wirtschaftsrates oder lidt zu einem
Opernabend ein.

Vattenfall hat viele (Ex-)Politiker in
den eigenen Reihen

Vorstandsboss Lars Goran Josefsson hat durch
seine Funktion als Klimaberater das Ohr
ohnehin direkt an der Kanzlerin. Auch Dr.
Herrmann Borghorst, Vorstand bei Vattenfall
Europe Mining, kennt die Politik in der Haupt-
stadt gut. Von 1991 bis 2001 war er Mitglied
des Abgeordnetenhauses von Betlin, zuletzt
stellvertretender Vorsitzender und wirtschafts-
politischer Sprecher der SPD-Fraktion.

Der Aufsichtsrat der Vattenfall Europe Mining
(zustindig fiir den Braunkohletagebau) ist ge-
spickt mit (Ex-)Politikern. Dort sitzen Dr. Rolf
Linkoht, von 1979 bis 2004 Mitglied des Euro-
péischen Patlaments und heute Energielobby-
ist in Brussel, und Reinhardt Schultz, seit 1994
Bundestagsabgeordneter der SPD und zusitz-
lich Berater bei Vattenfall Europe. Schultz ladt
gemeinsam mit Parlamentskollegen regelmifig
zum energiepolitischen Frithstiick. Zur Runde
der Geladenen zidhlen einflussreiche Vertreter
der Energiewirtschaft, des Kraftwerks- und
Anlagenbaus, von kommunalen Unternehmen,
Landesregierungen, der Bundesregierung und
weitere Bundestagsabgeordnete.

Ebenfalls im Aufsichtsrat der Mining AG: Dr.
Burkhard Dreher war von 1994 bis 1999 Mi-
nister fir Wirtschaft, Mittelstand und Techno-
logie des Landes Brandenburg, Ulrich Freese,
stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender,
war von 1994 bis 2004 Landtagsabgeordneter
in Brandenburg und Mitglied im Ausschuss fiir
Wirtschaft. Aufsichtsratsmitglied Hanjo Lucas-
sen war von 1999 bis 2004 Abgeordneter im
Sichsischen Landtag;

Zum Kreis der Berliner Frihstiickseinlader
gehorte in der letzten Legislaturperiode auch
Wilfried Schreck, Bundestagsabgeordneter
der SPD von 2002 bis 2005. Schreck ist Vot-
sitzender des Gesamtbetriebsrats der Vatten-
fall Europe Generation und Mitglied in den
Aufsichtsriten von Vattenfall Europe und der
Vattenfall Europe Verwaltungs-AG.

Bei dem mecklenburgischen Energieversorger
Wemag AG, der zu gut 80 Prozent Vattenfall
gehort, sitzt neben mehreren Vattenfall-Vor-
stinden Norbert Rémer im Aufsichtsrat.
Rémer ist seit Juni 2005 SPD-Landtagsabge-
ordneter in Nordrhein-Westfalen und Sprecher
des Ausschusses fur Wirtschaft, Mittelstand
und Energie.

Lobbyisten werden aus der Politik
geholt

Auch die Lobbyisten erfreuen sich bester
Beziehungen. Ulrich Klinkert, Leiter Public
Affairs, war von 1990 bis 2002 Bundestagsab-
geordneter der CDU und von 1994 bis 1998
Parlamentarischer Staatssekretir im BMU. Rai-
ner Knauber, Leiter Polittk und Gesellschaft,
arbeitete von 1999 bis 2000 als Pressesprecher
fir den damaligen Bundesverkehrsminister
Reinhard Klimmt. Wolfgang Dirschauer war
vor seinem Wechsel im Februar 2007 in die
Klimaschutzabteilung bei Vattenfall neun Jahre
als Energiereferent bei der SPD-Bundestags-
fraktion beschiftigt. Dirk Schréter, Mitarbeiter
in der Politikabteilung, arbeitete zuvor fir den
CDU-Bundestagsabgeordneten Christian von
Stetten. So viel geballte Kompetenz schlidgt
sich vor allem in der Marketing-Abteilung
niedet.
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Lobbyist in eigener Sache: Vattenfall-Chef Josefsson

Lars Goéran Josefsson arbeitete vorher fir die
schwedische Riistungsindustrie und als Sys-
temingenieur flir Verteidigungs-Elektronik,
sowie als Leiter der Wiener Niederlassung fiir
den Telefonmulti Ericsson. Josefsson spricht
flieBend deutsch und wurde 2006 von Bundes-
kanzlerin Angela Merkel zusammen mit dem
Wissenschaftler Hans Joachim Schellnhuber
zum personlichen Klimaschutzbeauftragten
der Bundesregierung berufen.

Josefsson ist Mitglied des Aufsichtsrats bei
der Bohler-Uddeholm AG in Wien und bei
der Eskom Holding in Johannesburg, Er ist

seit 2005 Prisident der Deutsch-Schwedi-
schen Handelskammer, seit 1988 Mitglied der
Koéniglich Schwedischen Militirakademie und
seit 1998 Mitglied der Koniglich Schwedischen
Gesellschaft des Schiffsbaues. Aullerdem ist
er Mitglied der schwedischen Regierungs-
Kommission fiir nachhaltige Entwicklung,

Im Mai 2005 wurde Josefsson zum Honorar-
professor der Brandenburgischen Technischen
Universitdt Cottbus ernannt. Am 16. Juni 2008
wihlte der Spitzenverband der europiischen
Stromwirtschaft Eurelectric Josefsson zum
Prisidenten.

DIES IST MERKELS KLIMABERATER!
ERGEBNIS:

ANGELA MERKEL
Eundeskangain, COU

IMMER MEHR KOHLEKRAFTWERKE!

LARS GORAN JOSEFSSON
vorstandsvorsitzender Vattental

KOHLE ZERSTORT DAS KLIMA!
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Krisen-PR statt Atomausstieg und Klimaschutz

,,Wir haben Sie nicht offen und umfassend ge-
nug informiert™, erklirte der Energiekonzern
Vattenfall im September und Oktober 2007 in
grof3formatigen Zeitungsanzeigen. Man wolle
,,-.. in der Offentlichkeit Rede und Antwort
stehen — besonders auch bei kritischen The-

<«

men.

Was war geschehen? Nach Ankiindigungen
neuer Strompreiserhéhungen im Mai 2007
und dem Bekanntwerden diverser Pannen und
Storfille in den beiden norddeutschen Atom-
kraftwerken Brunsbiuttel und Krimmel in den
Folgemonaten Juni und Juli liefen Vattenfall
Europe die Kunden in Scharen davon. Vatten-
fall verlor 2007 rund 250.000 Kunden, Zehn-
tausende wechselten laut Medienberichten zu
Okostromanbietern.

Kommunikationsdebakel 2007

Im Mai 2007 hatte Vattenfall eine erneute
Preisanhebung von 6,5 Prozent bekannt
gegeben, es zugleich aber unterlassen, seine
Kunden tber glnstigere Tarife innerhalb der
cigenen Angebotspalette zu informieren. Als
die Atommeiler Brunsbittel und Krimmel
wenige Wochen spiter nach Unfillen auf dem
Kraftwerksgelinde fiir lingere Zeit stillgelegt
werden mussten, produzierte Vattenfall ein
weiteres  Kommunikationsdebakel.  Damit
brachte der Energieriese nicht nur die Offent-
lichkeit gegen sich auf, sondern geriet auch
unter Beschuss von Landes- und Bundespoli-
tikern aller Parteien. Von der ,,Sensibilitit eines
Bulldozers* sprach der schleswig-holsteinische
Ministerprisident und CDU-Politiker Peter
Harry Carstensen. FDP- Generalsekretir Dirk
Niebel bescheinigte Vattenfall ,,blamables Kri-
senmanagement®. Die Kieler Sozialministerin
Gitta Trauernicht (SPD), zustindig fir die
Atomaufsicht, drohte Vattenfall gar mit dem
Entzug der Betriebsgenehmigung. Selbst Bun-
deskanzlerin Merkel sprach von einer ,,nicht
akzeptablen Informationspolitik®.

Im Zwischenbericht der schwedischen Kon-
zernmutter Vattenfall AB fir das 2. Quartal
2007 sprach Vorstandschef Lars Goran Jo-
sefsson von Vertrauenskrise und beschidigtem
Image beim deutschen Tochterunternehmen,
verursacht durch Fehler des deutschen Ma-
nagements. Das Unternehmen zog personelle
Konsequenzen und feuerte Mitte Juli den

Geschiftsfuhrer der deutschen Atomsparte,
Bruno Thomauske, und den langjihrigen
Konzern-Pressesprecher Johannes Altmeppen.
Wenige Tage spiter musste auch der damalige
Vorstandschef Klaus Rauscher seinen Hut
nehmen.

»Wir waren unfihig, richtic zu kommunizie-
ren®, sagte Josefsson im Juli 2007 der Betliner
Zeitung. Er stellte eine neue Firmenkultur in
Aussicht, die vor allem Offenheit bedeute.

Merkwiirdig nur: Wihrend im englischsprachi-
gen Halbjahresbericht 2007 von ,,confidence
crises” und ,,tarnished image® die Rede war,
fehlten dquivalente Begriffe in der deutschen
Version. Dort wurde nur die Information der
Offentlichkeit als ,,unzureichend* bewertet.

Public Relations nach jeder
offentlichen Kritik

Der massiven Kiritik begegnete Vattenfall im
Herbst 2007 mit einer Dialog-Kampagne.
Krisen-PR nennen Fachleute diese Kommuni-
kationsstrategie. Unter dem Motto ,,Vattenfall
— offen fur Thre Fragen® schaltete der Energie-
konzern eine Serie von Anzeigen in Zeitungen
und Zeitschriften. In den persénlich vom da-
maligen Vorstandssprecher Hans-Jirgen Cra-
mer unterzeichneten Texten gab der Konzern
Antwort auf Fragen wie ,,Was tut Vattenfall
tir die Menschen in Hamburg?®, | Wie férdert
Vattenfall erneuerbare Energien?* oder ,,Wie
hilft mir Vattenfall Energie zu sparenr®. Alle
Anzeigentexte endeten mit dem Satz: ,,Wir
tbernechmen Verantwortung.*

Verantwortung fir den Klimaschutz konnte
damit nicht gemeint sein. In Hamburg-Moot-
burg ist im Herbst 2008 die Baugenehmigung
fir ein neues grofles Steinkohlekraftwerk
erteilt worden. Geht der Meiler wie geplant
2012 in Betrieb, wird sich der Ausstof3 des kli-
maschidlichen Treibhausgases Kohlendioxid
in der Hansestadt um 70 Prozent erh6hen. In
einer reprisentativen Umfrage sprachen sich
im Frihjahr 2008 zwei Drittel der befragten
Hamburgerinnen und Hamburger gegen das
Kohlekraftwerk aus. Auf die eindeutige 6ffent-
liche Ablehnung reagierte Vattenfall im Herbst
erneut mit einer Anzeigenserie: ,,So habe ich
Moorburg noch nie gesehen®, nidmlich zum
Beispiel ,,als Kraftwerk fiir eine wachsende



Stadt™ oder ,,als Perspektive fiir junge Men-
schen® oder ,,als umweltfreundliche Heizung
fir Zuhause®.

Fragwiirdige Werbemethoden

Seit dem Friihjahr 2008 wirbt Vattenfall zudem
damit, ,,bester Stromanbieter* in Deutschland
zu sein. Vetlichen wurde dem Unternchmen
dieser Titel von einer Hamburger Privatfirma,
die sich Deutsches Institut fiir Service-Qua-
litit (Disq) nennt. Das Disq hatte bei den
zehn grofiten Energieversorgern sowie zwolf
,wettbewerbsaktiven® neuen Anbietern mit
verdeckten Kontakten den Kundenservice
getestet und die angebotenen Stromtarife ver-
glichen. Wihrend Vattenfall bei den Tarifen im
Mittelfeld landete, erhielt es bei der Service-
Bewertung als einziges Unternehmen die Note
,»gut®. Da dieses Kriterium zu 50 Prozent in die
Gesamtbeurteilung cinfloss, landete Vattenfall
auf dem ersten Rang — und wirbt seither mit
dem schwarz-rot-goldenen Testsiegel in grof3-
formatigen Anzeigen und auf Bussen.

Doch dieser Werbekampagne droht groBes
Ungemach, denn im September 2008 verklagte
die Verbraucherzentrale Berlin den Energie-
versorger. Die Bezeichnung der Testfirma als
Institut fihre in die Irre, argumentieren die
Verbraucherschiitzer. Es werde der Eindruck
erweckt, dass eine offentliche oder unter Of-
fentlicher Aufsicht stehende Einrichtung die
Stromanbieter getestet und bewertet habe.
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Recherchen der Tageszeitung taz belegen, dass
das Disq personelle und raumliche Verbindun-
gen zu einer Agentur aufweist, die Offentlich-
keitsarbeit fur Unternehmen macht. Unklar ist,
ob das private ,, Institut einen Auftraggeber fiir
die Stromanbieter-Studie hatte. Fest steht aber,
dass Vattenfall Geld gezahlt hat, um mit dem
Testlogo werben zu diirfen. Ende September
2008 verschwand das ,,Gtitesiegel* sang- und
klanglos von der Vattenfall-Website.

Dimmer geht’s nimmer

Vattenfall ist um Ideen nicht verlegen: Am 30.
September 2008 — zeitgleich zur Entscheidung
tber die Genehmigung des Steinkohlekraft-
werks in Moorburg - wurde eine neue Werbe-
kampagne ins Leben gerufen. Auf der Website
kann man seitdem fir eine Klimaschutz-Ini-
tiative unterschreiben. Fir die ersten 100.000
Unterschriften soll jeweils eine ,,recyclingfi-
hige Figur* an ,,verantwortliche Entscheider*
versandt werden. Wer immer die omindsen
Entscheider sein mégen, Vattenfall zdhlt sich
selbst offenbar nicht dazu. Gefordert werden
in der Erklarung ein ,,weltweit giiltiger Preis fiir
die Belastung mit CO,-Emissionen®, ,,Forde-
rung fir klimafreundliche Technologien® und
,Klimaschutzstandards fiir Produkte® — ohne
tiefere Begriindung, Zur Einfthrung der Un-
terschriftenaktion erklirte Vattenfall, bis 2050
eine CO -neutrale Stromproduktion erreichen
zu wollen. Was immer das sein mag, Vattenfall
bleibt jede Erklirung dazu schuldig.

lhre Unterschrift kann den Klimawandel

stoppen!

Unterschreiben Sie und liberzeugen Sie

die Entscheidungstréger zu handein.

Cveeo]

Fiir jede Unterschrift, die wir erhalten, senden
wir eine 12 cm grofe, recyclingfdahige Figur
dorthin, wo Entscheidungen getroffen werden.

Vattenfalls neueste PR-Kampagne: Mit einer Unterschrift beim Stromkonzern das Klima
retten? Wechseln Sie besser zu einem Okostrom-Anbieter, der selbst in Anlagen fiir
erneuerbare Energien investiert! (Quelle: Screenshot von der Vattenfall-Website)
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Klimaschutz gelingt nur mit dem Ausbau erneuerbarer

Energien

Bis 2020 will Deutschland seine Treibhausgase
um 40 Prozent gegeniiber dem Basisjahr 1990
reduzieren. Mit einer Energiepolitik, wie sie der
Energiekonzern Vattenfall betreibt, ist dieses
Vorhaben zum Scheitern verurteilt.

Vattenfall investiert vor allem in Atomkraft,
Braun- und Steinkohle, also in Energietriger,
die in hohem Mafle umwelt- und klimazersto-
rend sind. Die Vorfille in Forsmark, Bruns-
biittel und Kriimmel haben gezeigt, welches
Gefahrenpotential diese Altreaktoren haben.
Die Reaktorsicherheitskommission hat be-
reits 2003 festgestellt, dass Teile der Anlage
in Brunsbittel nicht mehr dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen. Die
Antriage auf Laufzeitverlingerung verfolgen
allein die Absicht, ein Abschalten noch in die-
ser Legislaturperiode zu verhindern. Dahinter
verbirgt sich die Hoffnung, dass cine neue
Bundestegierung nach 2009 den sogenannten
»2Atom-Konsens“-Vertrag  zur  Disposition
stellen konnte. Die scheibchenweise, in Teilen
falsche und in Teilen unzulingliche Informa-
tionspolitik der Vattenfall Europe Nuclear
Energy hat die Zweifel an der Zuverldssigkeit
des Betreibers verstirkt. Bundesumweltminis-
ter Gabriel sprach anlisslich der Entlassung
des VENE-Geschiftsfiihrers Thomauske zu
Recht von , Bunkermentalitit®. Die Pannen-
listen in Brunsbittel und Krimmel zeigen: Es

Greenpeace fordert daher:

gibt keine Alternative zur schnellstméglichen
Abschaltung der Atomkraftwerke.

Auch die Aus- und Neubauplanung der Braun-
und Steinkohlekraftwerke hilt einer Uberprii-
fung unter Klimaschutzaspekten nicht Stand.
Sollten die geplanten Anlagen Boxberg, Ham-
burg-Moorburg und Berlin-Klingenberg jemals
ans Netz gehen, droht ein gewaltiger Ausstof3
von Kohlendioxid. Auf die serienreife Ent-
wicklung bislang unerprobter Abscheidungs-
technologien fir Kohlendioxid zu warten, ist
keine ernsthafte Option, zumal die Folgen der
Klimaverianderung schon heute spiirbar sind.
Neben den — bislang nicht vorhandenen - End-
lagerstitten fiir radioaktiven Mill gibe es dann
auch noch Kohlendioxidlager, die sicher vor
der Umwelt abgeschlossen werden miissten.

Nur einen Bruchteil der Investitionen lenkt
Vattenfall in den Bau und Betrieb von Anla-
gen zur Nutzung erneuerbarer Energien. Zwar
engagiert sich das Unternehmen seit kurzem
beim Bau von Offshore-Windanlagen. Aber
das reicht bei weitem nicht aus und steht in kei-
nem Verhiltnis zu den hohen Investitionen in
Kohlekraftwerke. Erneuerbare Energien bieten
zweifellos schon heute eine technische Alter-
native als klimafreundliche und risikoarme Art
der Stromerzeugung,

e Schnellstmégliche Abschaltung aller Atomkraftwerke

* Volistindiger Verzicht auf den Neubau von klimaschidlichen
Braunkohlekraftwerken. Stopp der iiberdimensionierten
Ausbaupline von Kohlekraftwerken

* AusschliefSlicher Bau hocheffizienter GuD-Kraftwerke oder
von KWK-Anlagen, sofern ein Neubau von Kraftwerken

erforderlich ist

e Verstirkte Investitionen in erneuerbare Energien



